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Au Maitre venere d’une florissante ecole 


GABRIEL MILLET 


QUI A OUVERT DES TEKRES NOUVELLES 

AUX FERVENTS DE L’ART BYZANTIN 
ENRICHI PAR LUI DES TRESORS 
DE ÜAPHNI, DE MlSTRA, DE LA MACEDOINE ET DE l’AtHOS 

ET QUI A MI2RITE LA GRATITUDE 
DES NATIONS HERITL&RES DE BYZANGE 
PAR LA R&VÖLATION DE L’ART SERBE 
ET DES RENAISSANCES HELLENIQUES 


CE TOME XX DE BYZANTION est 

AFFECTUEUSEMENT DEDIE 

EN SOUVENIR EMU DES JOURS DE GERAKI ET D’ArTA, 

de la JleQißXeTirog et de la JlaQrjyoQlnaaa. 


i 



EES ARMENIENS ONT-ILS ACHETE L’UNE DES 

PORTES l'E SAINTE-SOPHIE? 


1. — Etienne de Tarön, dit Agolik, historien armenien qui 
a vecu dans la deuxieme moitie du x e et le premier quart du 
xi e siede, apres avoir raconte l’assassinat du marzpan Dji- 
hovr-Vsnasp Süren par le bdeasx Vardan Mamikonian, fils 
de Vasak « en Tan 41 du roi Khosrow et en l’an 7 de Yus- 
tianos » (en 571 ou en 572) et l’insurrection des Armeniens 
contre les Perses qui s’ensuivit, ajoute que Vardan, « ayant 
pris avec lui sa famille et les autres nobles de sa maison, 
se sauva chez les Grecs, dans la ville imperiale de Constan- 
tinople, oü il se presenta ä l’empereur Yustianos , celui-lä 
m6me qui hätit Sainte-Sophie. Il re$ut la communion avec 
lui et il donna son nom ä la grande porte de Sainte-Sophie 
qui, jusqu’aujourd’hui, s’appelle la Porte des Armeniens » ( 1 ). 

Un compilateur armenien du xni e siede, Vardan Vardapet, 
mentionne 6galement la fuite de Vardan Mamikonian ä Cons- 
tantinople ( 2 ), mais c’est ä une autre occasion qu’il rapporte 
que « les Mamikonian disent avoir achete pour cinq boisseaux 
(arm. griw = 12 1. 24) d’argent, la porte occidentale de Sainte- 
Sophie, souvenir (ou pour comm^morer le Souvenir) des Ar¬ 
meniens. » ( 3 ) 

Comme c’est lors du sejour du bdeasx Vardan Mamikonian 
qu’une des portes de Sainte-Sophie aurait 6t6 baptisee du 
nom des Armeniens, l’achat de la porte occidentale, dont 
parle Vardan, ne peut avoir ete fait que par Vardan Mami¬ 
konian. Tel est d’ailleurs Topinion generale des erudits ar- 
meniens et, en dernier lieu, de feu K. Basmadjian ( 4 ). 

(1) Ed. Chahnazarian (Paris), p. 85-86, ed. Malkhassian (Moscou), 
p. 85. 

(2) Ed. Venise, p. 61. (3) Ibid., p. 85. 

(4) Grand Annuaire de VHöpital armenien d’Istanbul, 1937, p. 290- 

291. 
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La Chronologie d’Etienne deTärön n’est pas exacte. L’as- 
sassinat de Süren a eu lieu sous le regne de Justin II (565- 
578) et non pas sous Justinien le Grand, « celui-lä mtoe qui 
bätit Sainte-Sophie ». D’apres le P. N. Akinian, le manuscrit 
d’Etienne de Tarön porte d’ailleurs « Justin » (gen. jnLumfi- 
c ubui) (!). II faudra donc lire Yustinos et non pas 1 ustianos. 

Un autre compilateur armönien du xm e -xiv e siede, Mekhi- 
thar d’Alrivank, rapporte, en l’an 571, les faits relates par 
Etienne de Tarön et Vardan sous une forme synthötique et 
abregee. « Vardan Mamikonian, ecrit-il, ayant tue Khosrov 
le Perse, adonne aux femmes, se refugie ä Constantinople 
et achöte pour cinq boisseaux d’argent la porte orientale de 
Sainte-Sophie.»( 1 2 ). 

Ce texte, d’ailleurs visiblement altere, ne represente pas 
une tradition independante, car la source en est tres proba- 
blement Vardan. 

2. — II est assez curieux que les historiens armöniens n’aient 
pas donnö plus de dötails sur les circonstances dans lesquelles 
une des portes de Sainte-Sophie aurait ötö appelöe « Porte 
des Armeniens ». Heureusement la möme discrötion n’a pas 
ötö observöe par quelques historiens ötrangers. 

Jean d’Ephese (f 586), qui se trouvait ö Constantinople 
quand arriverent les envoyös armeniens et, un peu plus tard, 
la masse des refugiös, apres avoir raconte, avec force details, 
les övönements d’Armönie, dit qu’au döbut le catholicos d’Ar- 
mönie (Hovannes II Gabelian), accompagne par ses öveques 
et les naxarars, fut re$u avec de grands honneurs et, sans 
s’enquerir et sans tenir compte des controversesqu’avait sus- 
citöes le concile de Chalcödoine, communia avec le patriarche 
de Constantinople. Quand cette nouvelle parvint en Arme- 
nie, les övöques et les lai'cs qui y etaient Testes, lui adresse- 
rent de durs reproches, que l’historien Syrien passe sous 
silence. Mais par suite de ces reproches, le catholicos et sa 
suite se söparerent des Grecs et se reunirent dans une salle 


(1) N. Akinian, Elisie vardapet et son Histoire de la Guerre des 
Arminiens (en armönicn) (Vienne, 1932) II p. 764. 

(2) Ed. de Moscou, 1860, p. 49 et Brosset, Histoire chronologique 
par Mkhithar d’Airivank (St. Pötersbourg, 1869) p. 75. 
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qui appartenait ä un des naxarars armßniens. Apres la mort 
du catholicos, les notables de la communaute armenienne 
continuerent de se reunir dans cette salle ( 1 ). 

Michel le Syrien (xii e siede), qui a utilise YHistoire de Jean 
d’Ephe^e, relate les meines evenements avec quelques details 
supplementaires. Sur le point qui nous interesse, il 6crit: 
« Le .atholicos de Dowin, ville de la Grande Armenie, soumise 
aux Perses, vint avec des eveques a la ville imperiale. Ils se 
joignirent naivement au patriarche de la ville; car ils ne sa- 
vaient rien de la corruption du Synode (c.-ä-d. du concile 
de Chalcedoine) qui regnait chez les Romains. Quand on 
apprit la chose dans leur pays, tous les öveques adresserent 
des menaces au catholicos et ä ceux qui l’accompagnaient. « Si 
vous communiquez av£c les Synodites et si vous vous joignez 
ä eux (leur ecrivirent-ils) nous ne vous recevrons plus; bien 
mieux, nous vous anathemiserons. » Des lors, ils se separe- 
rent et ils s’assemblerent ä part dans des monasteres. Le ca¬ 
tholicos des Armeniens mourut 4 Constantinople au bout 
de huit ans. » ( 2 ) 

(1) J’utilise les traductions arm^niennes de Jean d’Ephese par le 
P. N. Akinian, Elisee vartapet , etc. I, p. 173-196 et Pazmaveb , 
(Venise, 1934 et 1935). 

(2) Trad. Chabot, II, p. 305. 

La recension armenienne de Michel le Syrien a rendu ce passage 
comme suit : « Le grand catholicos d’Arm&iie se rendit ä Constanti¬ 
nople pour obtenir des secours. Toute la ville se porta ä sa rencontre 
pour lui faire honneur ; on le conduisit au patriarcat oü il prolongea 
son sejour, parce que Farmte grecque n'6tait pas prete. Les Ar¬ 
meniens, apprehendant que le catholicos, sous la pression du mo¬ 
rn ent, ne soit tromp£ par les heretiques, lui envoyerent des lettres 
et des docteurs (i.e. des vardapets) savants, afin qu’il se tint sur ses 
gardes. Dans leurs lettres ils disaient : « Mettons en Dieu notre con- 
fiance, ne sacrifions point la vie eternelle, la foi vivante que nous 
avons re$ue de Dieu ä une vie passag&re et impie. Reviens donc 
parmi nous ». Mais avant Farriv^e des envoyös, le samt patriarche 
etait mort dans la foi orthodoxe (c.-ä-d. monophysite), et il fut 
enterre par ordre de Fempereur avec de grands honneurs dans le 
cimetiere des orthodoxes de Constantinople. De cette fa$on, les Ar¬ 
meniens sauv^s par la foi qu'ils avaient en Dieu, eurent le dessus sur 
les Perses et les Chalc^doniens et devinrent un rempart solide de la 
foi orthodoxe. » (V. Langlois, Chronique de Michel le Grand (Venise, 
1868) p. 204-205). 

La traductipn de Langlois 3 faite d'apr^s trojs manuscrits des 
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Ces deux historiens Syriens, dont Tun est contemporain des 
evenements, ne parlent ni de l’achat d’une des portes de Sain- 
te-Sophie par les Armeniens ni d’une « Porte des Armeniens ». 

Arsene de Sapara, auteur georgien dont l’epoque n’est pas 
certaine, mais que M. L. Melikseth-Bek place au ix e siede, 
dans son ouvrage intitule De la Separation des Georgiens et des 
Armeniens , retrace les rapports des Armeniens refugies ä 
Constantinople tout autrement que les deux historiens Sy¬ 
riens. « Yardan Mamikonian (Mamgouen) et d’autres naxa- 
rars appartenant ä sa maison, ecrit-il... tuerent le marzpan 
Suren... et avec leurs familles se sauverent ä Constantinople. 
La, ils furent regus avec de grands honneurs par l’empereur 
Justinien (Istvinian), mais ils ne se joignirent pas aux Grecs. 
L’empereur fut etonne et en demanda la raison. Ils repondi- 
rent: « Une discussion s’est elev6e ä propos du concile de 
Chalcedoine, que nos vardapets n’ont pas reconnu ». Et Fem- 
pereur donna Fordre de convoquer les vardapets et les eve- 
ques des Armeniens pour qu’ils soient questionnes et qu’ils 
reconnaissent la verite. Un grand concile fut reuni ä Con¬ 
stantinople, oü il fut menee une grande enquete et ce qui etait 
vrai fut etabli, et tous reconnurent, ä l’unanimite, le concile 
de Chalcedoine. Toute l’Armenie maudit celui qui l’avait 
rejete et, se joignant aux Grecs, pria l’empereur de vouloir 
bien (accepter) que la porte occidentale, alors en construction, 
de Sainte Sophie füt bätie ä leurs frais. L’empereur acquies^a 
ä leur desir, et ils verserent le prix de la construction, soit 
100,000 (pieces) d’argent pur et l’appelerent «Porte des Arme¬ 
niens », (comme eile s’appelle) jusqu’ä present» ( x ). 

II est plus que probable que la source d’Arsene de Sapara 


M6khitharistes de Venise et un manuscrit de la Bibliotheque Natio¬ 
nale de Paris. Le texte armenien a paru deux fois ä Jerusalem, en 
1870 et en 1871. L'Edition de 1871 reproduit un texte different de 
celui de l^dition de 1870. D’apres cette Version, le catholicos n^tait 
pas mort quand la lettre et les envoy^s des vardapets d'Arm&iie ar- 
riverent ä Constantinople et n'avait pas adher6 aux decisions du 
concile de Chalcedoine. II mourut dans la foi orthodoxe et fut enterr£ 
dans le eimeti&re des Orthodoxes (i.e. monophysites) (p. 265). 

(1) L. Melikseth-Bek, Sources georgiennes pour Vhistoire de VAr- 
menie et des Armeniens (en armenien) (Lrevan, 1934) p. 42, 
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soit la Narratio de rebus armeniae ( x ), publiee pour le premiere 
fois par Combefis dans son HistoriaJiaeresis monothelitarum, 
ouvrage apparemment traduit de rapnenien ä une date in- 
connue, mais probablement au vm e siede ( 1 2 ). Or l’auteur 
anonyme de ce traite rapporte « qu’un certain prince, Bardas 
(Vardan), ayant tue le Perse Suren le Tyran et s’etant retire 
d’aupres des Armeniens, (vint) courageusement ä Constanti- 
nople, la quarantieme annee de Chosroes et la trentieme an- 
nee de Justinien, celui-lä meme qui avait bäti Sainte-Sophie, 
et se separa, lui et les siens, de sa communion. Car il disait: 
« Je n’ai pas regu le commandement de mes maitres (varda- 
pets) d’avoir avec vous communion ». C’est pourquoi le meme 
Bardas regut l’ordre de Tempereur de convoquer les eveques 
et les maitres des Armeniens. II y eut donc un grand synode 
contre certains heretiques, que l’on a appele le cinquieme 
synode. Et etant tombe d’accord avec eux, ils donnerent 
leur nom (le nom des Armeniens) ä des saintes portes de 
Sainte-Sophie, laquelle (sic) jusqu’ä present est appelee la 
Porte des Armeniens ». 

3. — Tous ces temoignages concernant les rapports religieux 
des refugies armeniens monophysites avec les Grecs chalce- 
doniens forment, en somme, deux groupes : 

y— 

1° Le groupe des auteurs monophysites (Jean d’Ephese, 
Michel le Syrien et l’auteur des epitornes armeniens de la 
Chronique de ce dernier), et 

2° Le groupe des auteurs chalcedoniens (Arsene de Sapara 
et l’auteur de la Narratio). 

D’apres le premier groupe, les refugies armeniens n’ont pas 
accepte les dccisions du concile de Chalcedoine, tandis que, 
d’apres les auteurs du second groupe, apres une certaine resis- 
tance, ils ont fini par « reconnaitre la verite ». 

Seul Etienne de Tarön echappe ä cette Classification. II 
relate, comme on l’a vu, sans la moindre desapprobation et 


(1) P. G., 132, p. 1237-1266. 

(2) S. Weber, « Ueber die Versuche den Verfasser der Invektiven 
gegen die Armenier : Migne, Patrologia Graeca 132, S. 1154 ff., zu 
bestimmen » (Huschardzan (Vienne, 1911) p. 175-180. 
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sans meme essayer de le disculper, que le bdeasx Vardan a 
communie avec Justin. Apparemment il a mal compris sa 
source que nous ne connaissons pas (la Narration). La preuve 
en est qu’il a cru le bdeasx Vardan assez qualifie pour donner 
son nom u»unA) ä la grande porte de Sainte-Sophie, 

bien que, quelques lignes plus loin, cette porte s’appelle la 
« Porte des Armeniens » et non pas la « Porte de Vardan ». 
Edouard Dulaurier ( x ), devant l’impossibilite de la chose, a 
plutöt interprete que traduit le texte armenien d’Etienne de 
Taron, en attribuant cette faveur ä Justinien (sic); mais 
dans ce cas l’armenien aurait dit jufhnA ‘hngut et non pas 

Luknifli. 

Quoi qu’il en soit, d’apres l’auteur de la Narratio , Arsene de 
Sapara, Etienne de Taron, l’historien Vardan et le chroni- 
queur Mekhithar d’Airivank, l’une des portes de Sainte-So¬ 
phie se serait appelee la « Porte des Armeniens », pour per- 
petuer le Souvenir du ralliement des Armeniens aux decisions 
du concile de Chalcedoine. 

4. — A supposer meme que le catholicos et les vardapets et 
eveques qui l’accompagnaient avec les naxarars aient accepte 
les dogmes du concile de Chalcedoine — ce que ne confirme 
pas le seul auteur contemporain, Jean d’Ephese — la verite 
est que l’Armenie est restee toujours monophysite. Dans ces 
circonstances, les Grecs auraient-ils permis que pendant des 
siecles et, en tout cas, jusqu’ä la fin du xm e , une des portes 
de Sainte-Sophie portät le nom des Armeniens? D’autre part, 
la grande porte de Sainte-Sophie etait-elle encore en construc- 
tion en 571 ou 572 ou meme un peu plus tard? II serait dif- 
ficile de le supposer, puisque la consecration de Teglise a eu 
lieu en 563 et sa grande porte devait etre dejä construite ä 
cette date. En outre, l’orgueil d’un empereur de Byzance 
aurait-il Supporte qu’une porte de Sainte-Sophie füt vertäue 
ä des etrangers? Tout au plus pourrait-on admettre une of- 
frande de la part des Armeniens Iors de la construction ou 
de la restauration d’une eglise ou d’un monument si, sous 


(1) Ed. Dulaukier, Histoire Universelle par Etienne Agoghik de 
Daron (I re partie, Paris, 1883) p. 116 t 
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Justin II, des travaux avaient ete entrepris ä Sainte-Sophie. 
C’est d’ailleurs bien a propos d’une offrande que Vardan ( x ) 
mentionne «l’achat par les Mamikonian, au prix de cinq bois- 
seaux d’argent, de la porte occidentale de Sainte-Sophie. » 
II rapporte qu’Asot le Bagratide, prince des princes, avait 
envoye 10.000 (pieces d’) argent ä Basile I er , qui lui avait 
demande la couronne. Mais Basile, ä ce qu’on sache, n’a 
donne ä aucune partie de la Nouvelle Eglise, qu’il etait alors 
en train de bätir et ä laquelle etait destinee l’offrande, ni le 
nom d’Asot ni celui des Armeniens. C’est sürement pour re- 
soudre toutes les contradictions des historiens et toutes les 
invraisemblances que feu Mgr M. Ormanian ( 1 2 ) a suppose que 
la « Porte des Armeniens » etait celle par oü avaient passe les 
Armeniens pour communier avec les Grecs. 

5. — Par tout ce qui precede, on voit qu’une tradition a 
voulu, au moins jusqu’au xm e siede, qu’une des portes de 
Sainte-Sophie ait porte le nom de « Porte des Armeniens ». 
En attendant qu’une source du vi e siede confirme cette tra¬ 
dition, on se permettra de hasarder une conjecture pour 
1’expliquer. 

On sait que la Place de Sainte-Sophie etait entouree de 
portiques ( 3 ). Procope en parle de ja et les appelle des stoai ( 4 ), 
et de nombreux voyageurs des siecles suivants, jusqu’ä la 
prise de la ville imperiale, en ont egalement parle. L’arche- 
veque Antoine de Novgorod, qui a visite Constantinople en 
1200, mentionne, entre autres, Yembolos des Noirs et Vem- 
bolos des Russes ( 5 ). Ainsi chaque nation avait son embolos 
concede par les empereurs. Les Armeniens ne pouvaient-ils 
pas avoir achete eux aussi ou regu des empereurs un portique 
oü les commer$ants armeniens auraient eu leurs locaux et oü 
se seraient reunis les Armeniens residant ou de passage ä 

(1) p. 85. 

(2) M. Ormanian, Azgapatum (en armenien) (Constantinople) I, 
p. 565. 

(3) J. Ebersolt, Sainte-Sophie de Constantinople (Paris, 1910) 
p. 1, et Le Grand Palais de Constantinople (Paris, 1910) p. 14-15. 

(4) De Aed. 9 I, p, 178. 

(5) Itineraires russes en Orient (trad, Khitrow, Geneve, 1889, I, 
1) p. 105, 
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Constantinople ? Resterait en ce cas ä determiner si stoa 
ou embolos peuvent avoir ete rendus en armenien par dufn 
(porte). Le seul dictionnaire armenien-grec que je connais- 
se ( x ) ne permet pas de l’affirmer. Mais on peut penser sans 
temerite que le portique des Armeniens etait situe en face 
de la porte principale ou occidentale de Sainte-Sophie et que, 
par suite de cette circonstance, le « portique » des Armeniens 
a ete designe, populairement et approximativement, du nom 
de cette « porte ». 

H. Berberian. 


(1) Dimitrius Tcholakian, Nouveau Dictionnaire armenien-grec. 
(Constantinople, 1868). 



LE PROBLEME SLAVE DANS LE PELOPONfiSE 
A LA LUMIERE DE L’ARCHEOLOGIE 


Le probleme des invasions et des etablissements slaves 
dans l’empire byzantin entre le vi e et le vm e siede est des 
plus obscurs. II a souleve depuis cent-vingt ans des discus- 
sions extremement vives, parfois meme passionnees, qui ne 
semblent pas pres de s’apaiser. ,1’hesiterais ä me lancer ä 
mon tour dans ce probleme si mon propos n’etait modeste : 
je limiterai mes remarques ä une province de l’empire, le 
Peloponese, et mes efforts ä indiquer une voie qui, ä mon 
avis, doit permettre d’atteindre un jour des resultats solides. 

Rappeions rapidement les questions que l’on s’est posees 
et les donnees du probleme. On a essaye de determiner ä 
quelle date les elements slaves ont penetre dans le Peloponese, 
— quel a ete le nombre des envahisseurs par rapport ä la po- 
pulation grecque, — quels ont ete leur role et leur influence 
et comment la population grecque a reagi. 

Toutes ces questions ont re<ju les reponses les plus variees. 
C’est que les indications donnees par les textes sont tres rare! 
et peu claires. Les chroniques ne parlent que tres peu du 
Pdoponese pour la Periode du iv e au ix e siede: province 
eloignee des frontieres et de la capitale, eile ne retient pas 
l’attention des historiens. 

Les faits connus sont les suivants: 

entre 583 et 588 ont lieu les premieres incursions massives 
des Slaves dans le Nord de la peninsule balkanique ; 

dans le premier quart du vn e siede se produit une nouvelle 
poussee des Slaves ; en 623 ils parviennent en Crete : de quel- 
les cötes sont-ils partis pour attaquer cette ile ? ne serait-ce 
pas de celles de Pdoponese? 
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ä la fin du vn e siede, en 695, pour la premiere fois est 
mentionne le theme des Helladiques : l’autorite impöriale est 
retablie en Grece centrale; 

en 746, une epid6mie de peste depeuple le pays et rend 
possible un nouvel afflux des Slaves, comme le Signale Con- 
stantin Porphyrogenete; 

en 783 l’expedition de Stavrakios reconquiert la Grece et 
penetre dans le Peloponese; 

au debut du ix e siede est mentionnd le theme du Pelopo¬ 
nese, cree au plus tard en 812 ; cette creation semble contem- 
poraine d’une Campagne de $kleros et de la resistance de 
Patras ä une attaque des Slaves, qui vaut ä la ville son erec- 
tion au rang de metropole; 

au milieu du ix e siede, l’expedition de Thöoctiste Bryenne 
acheve le retablissement de l’autoritd impdriale sur le P61o- 
ponese; 

ä la fin du x e siede a lieu une derniere revolte locale des 
Melingues et des Ezerites, seules tribus slaves gardant un 
caractere ethnique defini ( 2 ). 

II convient de noter que, si la date terminale de la periode 
dite d’oecupation slave est nette et fixee par tous au debut 
du ix e siecie, nous n’avons pas d’indication precise sur le 
debut de cette periode, et pas de d6tails sur les conditions de 
rinstallation des Slaves. On peut Texpliquer par le fait qu’il 
n’y a pas eu de bataille entre deux armees : il s’est produit une 
infiltration, une avance progressive d’elements non militaires 
qui n*a ete marquee par aucun fait saillant, et c’est pourquoi 
nous n’en trouvons pas trace dans le recit des chroniques. 

Une tradition plus complete fixe cependant Tarrivee des 
Slaves : eile est representee par une glose d’Ar6thas de Ce- 

(1) Nous ne croyons pas n6cessaire de donner ici les r6f6rences 
aux auteurs qui ont rapport£ ces faits; on les trouvera sans peine 
dans les ouvrages consacr^s ä ces questions, dont les plus röcents 
sont: M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland (Berlin 1941) pp. 11- 
19, — K. Amantos, Ol Zhäßoi elg rr\v 'EXhäda (BNJ , XVH, 1944) 
pp. 210-221. — D. A. Zakythinos, Ol ZXäßoi iv 'JEMdöi (Äthanes 
1945) —St. P. Kyriakides, Bv^avnval MeAercu, VI OlEAaßoi iv IleXo - 
7iowr)oa> (Salonique, 1947) — P. Lemerre, Philippes et la Macidoine 
orientale ä Vepoque chritienne et byzantine (Paris 1945) pp. 113-118, — 
et dans Touvrage que nous pr^parons surle P£lopon6se byzantin. 
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sar6e, par la Chionique de Monemvasie, par Constantin Por- 
phyrogenete, par une lettre du patriarche Nicolas III, et par 
une requete en faveur du metropolite de Monemvasie datant 
du xv e siede; eile remonte au moins au debut du x e siede. 
D’apres ces textes, le pays aurait ete occupe par les Slaves 
pendant un peu plus de deux siecles, depuis les premieres 
invasions signalees dans la Grece du Nord jusqu’4 l’echec des 
Slaves devant Patras, de 587 4 805. 

Mais ces textes ont suscite de nouvelles et tres vives dis- 
cussions : faut-il les considerer comme issus d’une source süre 
puisqu’elle remonte avant le x e siede? ou bien au contraire 
faut-il les rejeter comme entierement depourvus d’interet, 
inspires par une tradition populaire ne reposant sur rien de 
solide ou forges de toutes pieces par l’ambition des metropo- 
lites de Patras ou de Monemvasie soucieux de donner 4 leurs 
sieges la plus haute antiquite ? Apres les travaux recents de 
D. A. Zakythinos, de P. Charanis, de St. P. Kyriakides ( x ) 
qui, 6galement erudits et consciencieux, aboutissent 4 des 
conclusions diametralement opposees, on doit bien se resou- 
dre 4 constater que l’etude des textes mene 4 une impasse : 
les sources ecrites sont trop pauvres pour permettre de tran- 
cher le d£bat qui reste sans issue. 

II faut donc faire appel 4 d’autres sources. 

On a dej4 depuis longtemps souligne l’importance de la 
contribution que peut apporter la toponymie. Si les Slaves 
n’ont laiss6 pour ainsi dire aucun vestige dans le langage des 
Grecs d’aujourd’hui, ils ont laisse comme traces de leur pas- 
sage un tres grand nombre de noms de lieux, de villes ou de 
villages. Nous disposons aujourd’hui de l’ouvrage de Max 
Vasmer ( 1 2 ), qui n’est pas definitif, n’etant ni exhaustif ni 

(1) P. Charanis, Nicephorus I the Savior of Greece from the Slaos 
(810 A. D.) ( Byz. Metabyz. I, 1946) pp. 75-92, utillse comme une 
source digne de foi la Chronique de Monemvasie, sur laquelle il a 
annoncö une 6tude plus 6tendue. D. A. Zakythinos, op.cit., pp. 38- 
43, et St. P. Kyriakides, op. cit., pp. 33-97, soutiennent le point 
de vue oppose. 

(2) M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland ( Abhandl . der Preuss. 
Ak. derWiss., Phil. hist. Kl., 1941, n° 12, Berlin, 1941). Des critiques 
ont 6t6 faites de cet ouvrage par D. A. Zakythinos, op. cit., et par 
D. Georgakas, Beiträge zur Deutung als slavisch erklärter Orts¬ 
namen (BZ XLI, 1941) pp. 351-381. 
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exempt d’erreurs, mais qui, malgre les critiques qu’il a ä son 
tour soulevees et qui n’ont pu d’ailleurs contester qu’une tres 
faible partie de ses resultats, peut constituer une base de 
travail solide. 

Toutefois, si la toponymie peut donner une idee de l’impor- 
tance des etablissements slaves, eile n’est pas en mesure de 
fournir des indications sur la date et la duree de ces etablisse¬ 
ments. C’est pourquoi je voudrais attirer 1’attention sur l’in- 
teret que presenteraient des recherches archeologiques syste- 
matiques pour etudier un probleme difficile que les discus- 
sions ont plus contribue ä obscurcir qu’ä eclairer. De l’ar- 
cheologie, Science auxiliaire de l’Histoire, les historiens, en 
particulier dans le domaine byzantin, n’ont pas encore tire 
tout le profit qu’on peut en attendre. Nous croyons que, 
pour bien des periodes obscuies, la solution est ä chercher 
dans le sol plus que dans les allusions des chronographes. 

Qu’est-on en droit d’attendre de l’archeologie? 

II faut se demander d’abord si l’on peut trouver des vesti- 
ges positifs de l’etablissement des Slaves. — On a Signale 
ä Corinthe des tombeaux de guerriers avares datant du mi- 
lieu du vn e siede; mais certains archeologues ont estime 
qu’il s’agissait simplement de tombes byzantines ( 1 ). On a 
Signale autrefois deux inscriptions pretendues slaves, l’une 
a A^rokambos en Corinthie, l’autre ä Eleusis ; mais i’absence 
depuis lors de toute autre trouvaille similaire rend fort con- 
testable l’existence des deux premieres. On a encore jadis 
attribue aux Slaves quelques constructions ä Olympie, ä tort 
comme l’a montre Sp. Lambros. II n’y a donc pas jusqu’ici 
de temoignage archeologique positif indiscutable de la pre- 
sence des Slaves dans le Peloponese. 

Mais s il n’y a rien de sürement slave, on doit se poser ega- 
lement les questions suivantes : 

Y a-t-il des monuments anterieurs au ix e siede, antiques 


(1) G. R. Davidson, Archaeological evidence for a slavic invasion 
of Corinth (AJA XL, 1936) pp. 128-129, et The Avar invasion of 
Corinth (Hesp IV, 1937) pp. 227-239, avec une note additionnelle 
de T. Hobvath, ibid., pp. 239-240 ; contra, H. Zeiss, Avarenfunde in 
Korinth, Serta Hoffilleriana (Zagreb 1940) pp. 95-99, cf. BZ, XLI, 
p. 263. 
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ou chretiens, qui naient pas ete detruits? — II semble bien 
qu’aucun voyageur ou archeologue n’en ait rencontre ni 
Signale. 

Peut-on preciser la date de la destruction de ces monu- 
ments anterieurs au ix e siecle, et celle de l’abandon de cer- 
tains sites habites? 

A-t-on toujours construit, ou y a-t-il une periode oü les 
constructions sont plus rares ou nulles ? — En general on ne 
eite aucun monument edifie au vn e ou au vm e siecle ; dans 
ce cas, ä partir de quand la construction reprend-elle ? 

Quelles precisions enfin peuvent fournir des documents fa- 
cilement datables com me les monnaies? Quelles sont les 
monnaies qui ont ete trouvees dans les sites qui ont ete occu- 
pes de fa§on continue par une population grecque et qui ont 
garde leur nom comme Corinthe ou Patras, — dans ceux qui 
ont ete abandonnes, — dans les villes grecques nouvelles com¬ 
me Monemvasie? 

Voici quelques indications fournies par la numismatique. 
A Gortys, qui a ete abandonnee au moyen äge, on n’a pas 
trouve de monnaies posterieures au milieu du v e siecle (*). 
A Orchomene, en Arcadie, oü un village a subsiste au moins 
jusqu’au xiv e siecle, ont ete trouvees des monnaies de Jus- 
tinien et de Justin II, c’est-ä-dire du vi e siecle, puis d’autres 
de Constantin Porphyrogenete c’est-a-dire du x e siecle ( 1 2 ). 
A Olympie, les grands monuments ont 6te renvers6s par les 
tremblements de terre du vi e siecle; mais un village fort 
modeste avait ete reconstruit sur ces ruines ; il disparait au 
debut du vn e siecle : la monnaie la plus recente qui ait ete 
trouvee est de l’empereur Phocas (602-610) ( 3 ). A Sparte, 
oü la population semble s’etre longtemps maintenue ä l’abri 
de fortifications qui ont ete consolidees au vn e siecle, on ne 
Signale pas de monnaies ant^rieures au regne de Basile I er ( 4 ). 
Pour Corinthe enfin, nous disposons de donnöes plus comple- 


(1) R. Martin et H. Metzger, BCH, LX1V-LXV, 1940-1941, 
pp. 285-286, et LXVI-LXVII, 1942-1943, pp. 338-339. 

(2) A. Plassart, BCH, XXXIX, 1915, pp. 120-122. 

(3) R. Weil, Geschichte der Ausgrabung von Olympia (dans Olym¬ 
pia, I, Berlin 1897 s p. 129a. 

(4) A. M. Wood ward, BSA, XXVI, 1923-1925, p. 157. 

Byzantion XX. — 2. 
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tes; en attendant le tome XVI de la publication des fouilles 
am6ricaines qui doit etre consacr6 ä la Corinthe byzantine, 
on constate, d’apres ce qui a ete publie jusqu’ä present, 
qu’il y a des monnaies de tous les empereurs du vi e siecle ; ä 
partir du regne d’Heraclius (610-641), les monnaies sont plus 
rares dans la ville basse, mais il s’en trouve encore sur l’Acro- 
corinthe; la Situation reste la meme sous le regne de Con- 
stant II (642-668) ( x ). Mais pour la periode de 668 ä I’avene- 
ment de L6on VI en 886, aucune monnaie n’avait ete trouvee 
sur l’Acrocorinthe jusqu’en 1932, alors que de tres rares 
exemplaires se sont rencontres dans la ville basse, et presque 
exclusivement des regnes posterieurs ä celui de Nicephore I er 
(802-811). Les monnaies ne recommencent ä devenir plus 
abondantes que sous les regnes de Theophile I er et surtout 
de Basile I er (867-886). Pour dter quelques chiffres, sur un 
total d’environ 23.400 pieces byzantines trouvees dans la ville 
basse entre 1930 et 1939 et classees, 864 sont de la periode 
de 491 ä 578, 102 de 582 ä 610, 65 de 610 ä 668, 13 seulement 
repr&sentent les 143 ans de 668 ä 811, 15 sont de la periode 
811 ä 829, 148 de 829 ä 867, 265 enfin des 19 ans du regne 
de Basile I er . 

Ces resultats dont nous venons de dresser un tableau rapide 
sont extremement fragmentaires, nous nous le dissimulons 
d’autant moins que notre souhait est de voir ces recherches 
se multiplier. Mais quelle que soit leur insuffisance actuelle, 
il nous parait legitime d’admettre que la destruction generale 
des monuments anterieurs ä une certaine epoque ne peut 
s’expliquer que par un bouleversement profond subi par le 
pays, que Tarret des constructions coxncide avec une periode 
troublee d’une assez longue duree, que la reprise des construe- 
tions est au contraire la preuve du retablissement de condi- 
tions poütiques, materielles et spirituelles normales. Quelles 
que soient les reserves qu’il convient de faire sur Tutilisation 
des trouvailles monetaires pour dater exactement un fait. 


(1) Voir R. Bellingek, Catalogue of the coins found at Corinth , 
1925, — K. M. Edwakds, Corinth, VI, et Report on the coins found 
in the excavations 1930-1935 (.Hesp VI, 1937) pp. 241-256, - J. M. 
Harris, Coins found in the excavations of Corinth 1936-1939 (Hesp, 
X, 1941) pp. 143-155. Pour TAcrocorinthe, cf. Corinth III, 1, p. 66. 
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Fabsence totale de monnaies d’une certaine epoque doit prou- 
ver que les relations entre le Peloponese et la capitale ont ete 
interrompues dans ce temps-lä. On peut imaginer que l’arri- 
vee et rinstallation de populations etrangeres se sont faites 
sans choc violent, sans action militaire, et sans amener une 
domination des Grecs par les nouveaux-venus; mais elles ont 
eu pour resultat de eouper toute relation entre la province 
et Byzance; le pays echappe pour un temps au eontröle de 
l’autorite imperiale et des fonctionnaires byzantins, et cela 
tres tot peut-etre, des que des « sclavinies » coupent les routes 
dans la Grece septentrionale. C’est dans ce sens qu’on peut 
Interpreter Fexpression que pas un « c Pa)jj,alog ävr]Q », c’est-ä- 
dire par un fonctionnaire byzantin (et non en general « pas 
un Grec ») n’a mis le pied dans le Peloponese pendant deux 
siecles. Grecs et Slaves vivent juxtaposes, livres ä eux-me- 
mes et nous pensons que Fexpression de la Chronique de 
Monemvasie jutfrs rcov 'Pw/uaicov ßaoihel /utfre eteqco vtzoxeljue- 
vol (*) rend tres exactement la Situation. II n’y a pas eu 
domination slave et c’est un contresens historique de traduire 
le fameux iadXaßcodrj par « devint esclave »: les Grecs n’ont 
pas ete reduits ä la servitudejnais ils ont vu les Slaves s’in- 
staller k cote d’eux et peupler le pays ; et pour les milieux de 
la capitale qui n’ont plus de relations avec la province, celle-ci 
est devenue comme etrangere. Dans quelle mesure et exacte¬ 
ment ä partir de quand? Ce sera Farcheologie qui pourra le 
mieux nous le dire, quand les recherches seront assez pous- 
sees pour donner aux resultats un caractere general permet- 
tant de tirer des conclusions; nous pourrons alors definir la 
duree de la Periode d’isolement et voir avec quelle rapidite 
ont ete retablies des conditions normales ä partir du debut 
du ix e siede, ä mesure que les elements 6trangers installes 
dans l’empire sont assimiles par la population hellenique. 

C’est pourquoi je terminerai ces remarques par un double 
voeu : Fun d’abord adressß aux archeologues, pour demander 
ä ceux qui s’occupent des monuments byzantins d’en pousser 
activement l’inventaire et l’etude, ä ceux qui explorent les 


(1) Chronique de Monemvasie , ed. N. Bees (dans BvCdvng 1,1909) 
p. 65. 
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sites antiques, de ne pas n^gliger les restes byzantins, en par- 
ticulier les monnaies qu’ils peuvent rencontrer; l’autre en- 
suite adiesse aux historiens pour les engager ä utiliser les re- 
sultats que fournissent ees recherches avec l’espoir d’y trou- 
ver une issue ä l’impasse oü aboutit aujourd’hui I'etude des 
textes, et les elements d’une solution solide au probleme slave 
dans le Peloponese. 

A. Bon. 



LE FONDS «SUPPLEMENT GR EC» 

DU DEPARTEMENT DES MANUSCRITS 
DE LA BIDLIOTHEQUE NATIONALE DE PARIS 


Le Departement des manuscrits de la Bibliotheque na¬ 
tionale de Paris possede actuellement 4887 manuscrits grecs 
repartis en trois fonds: l’Ancien fonds, le fonds Coislin et 
le fonds Supplement grec. Quelques mots seulement au sujet 
des deux premiers : 

L’Ancien fonds, 3117 numeros, les « Regii» des anciens ca- 
talogues, ouvrages rassembles par les rois de France, princi- 
palement entre les annees 1520 et 1730. Au d6part, un petit 
noyau de manuscrits preleves par Charles VIII dans la librai- 
rie des rois de Naples lors de son expedition en Italie, deposes 
ä Blois, puis installes ä Fontainebleau par Francois I er , grossi 
d’annee en annee par les achats de nos ambassadeurs ä 
Venise, Rome, Constantinople et les copies executees ä leur 
demande, par les missions en Orient, au xvn e siede (Mon- 
ceaux, Laisne, le P. Athanase...) et au xviii« s. (Sevin, Four- 
mont), par l’apport de petites et de grandes collections par- 
ticulieres, Hurault de Boistaille sous Louis XIII, Mazarin, 
Colbert, pour ne nommer que les plus importantes. 

Le fonds Coislin (400 mss) provenant du chancelier Sdguier, 
donne par son petit-fils Henri-Charles du Cambout, duc de 
Coislin, eveque de Metz, ä l’abbaye de St-Germain-des-Pres, 
transfere sous la Revolution (1795) a la Bibliotheque na¬ 
tionale. 

Le fonds Coislin, comme l’Ancien fonds, est un fonds clos; 
le Supplement grec est, lui, un fonds vivant qui continue ä 
s’accroitre. Son acte de naissance, c’est en l’ann^e 1740, la 
parution du catalogue de la Bibliotheque du roi dont l’da- 
boratjon avait ete confiee, cinq ans auparavant, ä Francois 
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Sevin, chargö par le roi de completer le catalogue de Nicolas 
Clöment publiö en 1682, devenu insuffisant, et de mettre en 
ordre les notices redigees par les hellenistes Du Cange, Cöte- 
lier et Boivin. A cette date de 1740, et avec l’in-folio de 
Sevin, se ferme FAncien fonds. Tout ce qui entrera ensuite 
ä la Bibliotheque royale constituera le Supplement grec. 
Coupure artificielle mais inevitable et somme toute assez 
commode. II n’y a d’ailleurs de solution de continuite qu’en 
apparence : le debut du Supplement offre une suite de volu- 
mes qui prolongent en röalite les derniers de FAncien fonds. 
Quelques-uns meme en proviennent, par exemple le Suppl. 
gr . 65, un manuscrit du xm e s. achete ä Venise par Fambas- 
sadeur Jean Hurault de Boistaille. II entra ä la Bibliotheque 
royale en 1622 ; il porte une cote dans le catalogue de Ri¬ 
gault redige ä cette date, et dans celui des freres Dupuy 
(1645). II ne figure pas au catalogue de 1740 mais reappa- 
rait dans le Supplement. La raison de cette disparition tem- 
poraire est la suivante : prete ä l’abbaye de St-Germain-des- 
Pres, il ne fut restitue qu’en 1758. 

Le Supplement compte actuellement 1370 numeros. Son 
aspect hetöroclite est de plus en plus frappant lorsqu’on par- 
court l’enumeration des oeuvres qui le composent. Les volu- 
mes se succedent sans liens entre eux, le plus souvent sim¬ 
ples unites plac6es les unes ä la suite des autres au für et ä 
mesure de leur arrivße. Quelques ilöts se detachent cepen- 
dant, ilöts par la provenance et non groupements par matie- 
res. Ce sont avant tout des papiers d’erudits : papiers des 
Mauristes qui, dans le but de livrer au public les ouvrages des 
Peres de FEglise, accumulerent aux I7 e et 18 e siecles un 
materiel considerable utilise par eux pour une tres faible part 
et qui ne forme pas moins d’une centaine de volumes. Au 
18 e s. ögalement les papiers de Brunck (38 vol.), d’Ansse de 
Villoison (38 vol.), de la Porte du Theil (22 vol.), comprenant 
des copies de textes grecs, d’inscriptions et des notes de toute 
espece. 

Ce sont aussi les manuscrits apportes en France par deux 
grands collectionneurs, le grec Minoi'de Mynas, le frangais 
Emmanuel Miller. Mynas accomplit, sur l’initiative du ministre 
Villemain, deux missions en Orient, la premiere en 1840, 
la seconde en 1844, renouant ainsi avec la tradition des 
P. Athanase, des Sövin et des Fourmont dejä cites. H fit deux 
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envois ä la Bibliotheque nationale au cours de sa premiere 
mission, l’un de 11 volumes, entres en 1842, l’autrede45, en 
1844. A sa mort, en 1859, il avait chez lui plus d’une centaine 
de mss. Un catalogue de 80 numeros fut dresse en vue d’une 
vente enmai 1860. Mais, ä la requete du ministre de 1’Instruc¬ 
tion publique, les volumes furent saisis, mis sous s6questre a 
la Bibliotheque Mazarine et remis ä la Nationale en 1864. 

Non moins important est le produit de la quete d’E. Miller. 
Le fonds Miller comprend les manuscrits 1155 ä 1223 du 
Supplement grec, recueillis au cours de voyage en Italie, 
en Espagne (1843), en Russie (1856), enfin en Orient, une 
premiere fois (1863) ä Constantinople et au Mont Athos, 
une seconde fois ä l’ile de Thasos. Ce bei ensemble est 
constitue par des copies faites principalement ä la Biblio¬ 
theque du Serail, et par des originaux, ceux-ci pris un peu 
partout, decouverts dans les monasteres (Vatopedi, Lavra, 
Pantocrator...) et dans les Kilia, habitations monacales, nous 
dit Miller, qui parsement la presqu’ile du Mont Athos, 
occupöes par un ou deux caloyers payant une redevance au 
monastere dont ils dependent. Les manuscrits des Kilia, 
de provenance monastique vraisemblablement, sont pour 
la plupart incomplets et laceres, ayant servi, nous apprend 
encore Miller, ä relier des volumes, ä raccomoder des vitres 
ou ä couvrir des pots de confitures. Les uns et les autres 
furent achetes aux moines mis en confiance et vinrent en- 
richir sa bibliotheque personnelle. Non compris dans le 
catalogue de la vente faite ä la mort de Miller (1886), ils sont 
entres ä la Bibliotheque nationale dix ans plus tard. 

A cöt6 de ces gros ensembles, on peut distinguer encore 
quelques groupes moins importants et fragmenles: les ma¬ 
nuscrits grecs de P.-D. Huet, f ev6que d’Avranches (1630- 
1721), comprenant surtout des copies faites par lui (45' en- 
viron), legues par testament ä la maison professe des Jesuites, 
rue St-Antoine, portant tous, conformement au voeu du do- 
nateur, la mention suivante imprimee sur une languette de 
papier : ne extra hanc bibliothecam efferatur. Ex obedientia. A 
l’extinction de l’etablissement, les livres firent retour aux 
heritiers de Huet; l’un d’eux, l’abbe de Charsigne, les offrit a 
la Bibliotheque nationale. 

Quelques manuscrits de Colleges (Sorbonne, Clermont...), de 
couvents, recueillis gdneralement au moment de leur Suppres¬ 
sion (Oratoire, Jesuites, Blancs-Manteaux, St-Germain-des- 
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Pr6s, etc...). Tout le reste est forme de volumes isoles, venus 
par dons ou achats, trop souvent acceptes pour faire nombre, 
sans examen critique de l’interet qu’ils pouvaient presenter. 

Si nous nous pla^ons maintenant au point de vue de la 
valeur intrinseque du fonds, nous sommes obliges de consta- 
ter que, parmi ces 1370 mss, il y a beaucoup de deehets. 
Miller, dans le rapport adresse ä l’empereur pour lui faire 
connaitre les resultats de sa mission en Orient, s’exalte au 
Souvenir des volumes examines par lui ä la Bibliotheque du 
Serail: « II ne s’agit plus lä, dit-il, comme dans les bibliothe- 
ques des couvents, d’evangiles, de livres liturgiques, de Peres 
de l’Eglise, de collections canoniques, mais bien d’auteurs 
dont les noms reveillent des Souvenirs et des esperances : 
Homere, Polybe, Aristote, Plaute, Tacite etc... ». Le fonds 
Suppl. gr. nous apparait un peu comme un fonds de biblio¬ 
theque de couvent: la litterature religieuse 1’empörte sur la 
litterature profane; on ne compte plus les manuscrits du 
Nouveau Testament, les evangeliaires, lectionnaires, rouleaux 
liturgiques, recueils d’hymnes de l’eglise grecque etc ... 

Ce qui domine encore, ce sont les ouvrages de theologie, 
patristique, droit canonique, des homelies, des florileges asce- 
tiques et moraux. 

Bien loin en arriere, la litterature philosophico-scientifique : 
Aristote et ses commentateurs, des ouvrages de rhetorique, 
de musique, astronomie, mathematiques et medecine. 

Les manuscrits classiques sont rares et d’äge relativement 
rßcent. Le beau manuscrit du xi e s. qui contient toutel’oeuvre 
de Thucydide est une heureuse exception. Les autres sont des 
sortes de morce^ux choisis, plus exactement d’ocuvres choisies 
de Sophocle, Hesiode, Pindare, Theocrite, encombrees de glo- 
ses et de commentaires, destinees ä l’enseignement, se ratta- 
chant frequemment ä la Sylloge de textes classiques faite par 
Moschopoulos. On y peut joindre des lexiques divers et des 
ouvrages de grammairiens. 

A cöt6 de ces differentes categories, une serie de textes 
modernes tres importante puisqu’elle constitue plus de la 
moitie du fonds: lettres et diplömes de patriarches; corres- 
pondance de savants grecs et d’hellenistes fran^ais ; une rela- 
tion de voyage accompli en 1675 par Nicolas Spathar Milescu 
ä travers la Siberie, avec description de la region parcourue, 
traduction grecque du texte original redige en sloveno-russe 
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etablie sur I’ordre de l’archimandrite de Jerusalem Chrysan¬ 
the Notaras; une traduction en grec vulgaire de chroniques 
moldaves composee en 1729 a Jassy par Alexandre Amiras ; 
les materiaux considerables accumules par Miller pour une 
edition augmentee du Thesaurus d’Estienne et du glossaire 
grec de Du Cange ; cette breve enumeration ä titre d’exemple. 

Ceci dit, il ne faudrait pas cepfiüdant sous-estimer par trop 
l’interet du Supplement grec. Car, ä cöte de nombreuses co- 
pies tardives et fautives, de textes de valeur mediocre, il y 
a de precieux manuscrits. 

— Manuscrits precieux par leur anciennete commeles papy- 
rus d’Achmin, fragments d’Hesiode, d’Euripide et d’Homere 
(u e -iv e s.); le papyrus decouvert ä Coptos en Haute-Egypte 
qui contient un traite de Philon liegt rov rig 6 rcbv delcov 
Ttgayjudrcov x?.rjgov6juog (vi e s.) ; des fragments onciaux de tex¬ 
tes bibliques (vn e -vin e s.) ; quinze discoursascetiques d’Isaac 
le Syrien (onciale v n e -ix e s.). 

— Manuscrits precieux parce qu’uniques : le manuscrit des 
Philosophoumena (livres 4-10) attribues ä Hippolyte de Rome, 
rapporte d’Orient par Mynas et qui a servi ä l’edition Miller; 
le traite de gymnastique de Philostrate, lui aussi decouvert 
par Mynas; le periple de Scylax etc... 

— Manuscrits precieux pour les historiens de l’enlumi- 
nure: le Nicandre du x e s. dont les miniatures repro- 
duisent vraisemblablement des prototypes antiques; le 
SuppL gr . 1336, Nouveau Testament, Psautier et Cantiques 
(xm e s.), orne de 31 miniatures, ä rapprocher du Vat.gr . 752, 
sorti semble-t-il du meme atelier que le Paris, gr. 1115, le 
Coislin 200 et un ms. de la collection Mac Cormick a Chi¬ 
cago, ä savoir la chancellerie imperiale vers 1260-1270 ; le 
Codex Sinopensis , ecrit en onciale d’or sur parchemin pour- 
pre (vi e s.), 43 feuillets contenant des fragments de l’evangile 
de Matthieu dont cinq ornes de peintures. Je pourrais signa- 
ler egalement quelques manuscrits originaires de V Italie me- 
ridionale, par exemple la 2 e partie du Suppl. gr. 185, frag- 
ment d’evangeliaire tout ä fait caracteristique. 

— Manuscrits interessants enfin par leur texte : recueil de 
proverbes de Lucilius de Tarrha et de Didyme, sous forme 
d’extraits, les colleetions completes etant perdues, qui nous 
transmettent des citations inconnues d’Aristote et des poetes 
coimques, des titres de pieces ; opuscules d’anciensgrammai- 
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riens comme l’Epitome de Zenodore sur la langue d’Homere, 
un traite de Suetone sur les termes injurieux ou sobriquets 
et leur origine..: J’en passe. 

Pour que soit mieux connue l’existence de ces manuscrits et 
d’autres analogues, il etait necessaire de refaire le catalogue 
du fonds. II n’existe actuellement qu’un seul inventaire, celui 
d’H. Omont, compris dans Y Inventaire sommaire des mss grecs 
de la B. N. et des autres bibliotheques de Paris et des Depar¬ 
tements (1888), pour les n os 1-1281. Les n os 1282-1368 n’ont 
benefici6 que d’une simple mention d’inscription dans un pe- 
tit registre manuscrit. Les manuscrits Miller ont fait l’objet 
d’un catalogue special du au meine H. Omont: Catalogue 
des mss grecs , latins ... recueillis par E . Miller (1897). Dans 
ce dernier inventaire, les notices sont un peu plus detaillees 
que dans le catalogue precedent et comportent l’indication 
de quelques editions. Tous deux cependant n’offrent que des 
descriptions de type bref : contenu du volume, äge, matiere, 
dimensions, nombre de feuillets. Les textes n’ont pas ete 
collationnes, d’oü lacunes et erreurs d’attribution. 

Les principes directeurs du travail en cours sont ceux qui 
ont prßside ä la redaction du Catalogue Coislin par Mgr R. 
Devreesse (1944). Trois parties dans chaque notice : Prä¬ 
sentation exterieure, contenu, economie interieure. L’effort 
tend a rendre sensible, dans la description, la physionomie 
propre ä chaque manuscrit. Le tiers environ du Supplement 
grec a ete ainsi inventorie. La täche est rendue difficile par 
Fextreme variete du fonds et par le manque d’instruments de 
travail. Les publications etrangeres arrivent ä la Bibliotheque 
nationale avec un enorme retard ou n’y parviennent pas du 
tout, notamment les editions faites en Grece. 

Ce bref expose n’a pasla pretention d’epuiser le sujet, mais 
seulement d’attirer Fattention des byzantinistes, puisque ici 
il s’agit d’eux, sur les possibilites offertes par le plus jeune 
de nos fonds grecs. S’il n’a pas Fhomogeneite et la valeur 
des deux autres (l’Ancien fonds et le fonds Coislin), il merite 
cependant d’etre mieux connu et etudie. Les historiens de 
l’figlise comme les philologues, les juristes, autant que les 
grammairiens ou les specialistes d’art militaire, peuvent y 
trouver matiere ä d’interessants et utiles travaux. 

M.-L. Concasty, 



NOTE SUR LA POLITIQUE ORIENTALE 
DE STILICON, DE 405 A 407 


La politique orientale de Stilicon est encore tres diverse- 
ment appräciee. Le regent de l’Occident a rencontre de son 
vivant et chez les historiens ulterieurs beaucoup plus de 
critiques que d’approbations. On a etc jusqu’ä l’accuser 
d’avoir neglige la defense de l’Empire contre les barbares 
sur le Rhin et le Danube pour sa politique orientale: pen- 
dant treize ans il n’aurait eher che qu’ä attaquer et dominer 
la pars Orientis. II est sür que pendant cette periode les 
rapports entre les deux moities de l’Empire ont ete generale- 
ment mauvais et que cette hostilite explique l’isolement d’Ho- 
norius, laisse presque sans appui par l’Orient au moment 
des grandes invasions. Mais Stilicon est-il le seul respon¬ 
sable de cette inimitie entre les deux partes ? 

* 

* * 

On lui a reproche en premier lieu d’avoir obstinüment 
voulu reprendre ä Arcadius rillyricum oriental, que Theo¬ 
dose avait inclus dans la pars Orientis. Non seulement cette 
accusation est fragile, mais encore eile disparait si nous ac- 
ceptons, comme nous avons tente de l’etablir, la cession de 
cette portion dTllyricum par Stilicon lui-meme et non par 
Theodose, Valentinien II ou Gratien. Apres la mort de Rufin, 
vers 395-396, le regent aurait consenti cet abandon pour 
sceller une sorte d’entente cordiale entre Arcadius et Honorius. 

m 

On lui a reproche, en second lieu, d’avoir voulu etendre 
ä Arcadius la tuteile qu’il exenjait sur Honorius. Mais il 
est vraisemblabie que Theodose et ses contemporains esti- 
maient normale semblable tutelle. L’opinion publique et les 
hommes d’fitat ont-ils ete bien conscients de ce fait r6volu- 
tionnaire qu’etait la bipartition de l’Empire? Theodose, en 
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confiant ä Stilicon les armees reunies de l’Orient et de TOcci- 
dent, Ta ainsi investi d’une Sorte de regence sur les deux 
moities de l’Empire, comme Ta vu, en 1916, F. Martroye, 
Bull . Ste . nat. Ant. de France , 202-206, en se basant sur 
des textes formeis d’Eunape et d’Olympiodore. De plus, 
en 395, Turnte imperiale etait toujours vivante dans les lois 
comme dans les moeurs. Stilicon lui-meme pouvait-il res- 
treindre au seul Occident Toeuvre de restauration imperiale 
commencee par Theodose? Inevitablement, il cherchait ä 
diriger la cour de Constantinople en meme temps que celle 
de Milan ou Ravenne. II a sans cesse intrigue autour d’Arca- 
dius : il a d’abord participe activement ä la chute des minis- 
tres orientaux qui lui etaient hostiles, tels Rufin, puis Eutro- 
pe ; il a ensuite soigneusement envenime les difficultes des 
ministres nationalistes Aurelianus et Anthemius, en se faisant 
par exemple le Champion de saint Jean Chrysostome. Mais 
cette volonte d’ingerence dans Tempire d’Orient ne semble 
dictee par aucune ambition de conquete effective au profit 
de Tempire d’Occident. Stilicon admettait sans reserves le 
partage des armees et des provinces entre les deux partes : 
nous l’avons vu ceder ä Arcadius Tlllyricum oriental, nous 
le verrons renvoyer ä ce dernier Tarmee d’Orient, des la pre- 
miere sommation, nous le verrons encore obeir ä Eutrope, 
quand celui-ci lui ordonnera d’evacuer une partie de Tllly¬ 
ricum oriental, la Grece, oü cependant il guerroyait contre 
les barbares. 

En revanche, Stilicon s’est efforce d’animer les deux cours 
d’une meme politique, la sienne. Sans doute lui aurait-il suffi 
de patronner en Orient des ministres favorables ä l’entente 
avec TOccident, tels Eutrope ä ses debuts, le prefet du pre- 
toire Caesarius ou le magister militum Fravitta. Son but 
etait, non Teviction d’Arcadius et du gouvernement oriental, 
mais la Concordia fratrum , ideal que proclament les monnaies 
frappees aussi bien par Honorius que par Arcadius lors de 
rares periodes d’entente entre les deux Augustes freres (*), 


(1) H. Goodacre, The Bronze Coinage of the Late Roman Empire 
(Londres, 1922) 85 et 88-89, et Handbook of the Coinage of the Bgzan - 
tine Empire , I (Eondres, 1928) 22 1 
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solidi ou pieces de bronze portant CONCORDIA A UGG . 
11 souhaitait continuer Turnte imperiale maintenue par Theo¬ 
dose, qui avait pu diriger soit Valentinien II, quand lui-meme 
residait ä Constantinople, soit Arcadius, quand il se trou- 
vait ä Milan. Stilicon etait, alors, entraine ä cette politique 
oecumenique non seuiement par son ambition personnelle, 
mais surtout par une juste appreciation de la Situation de 
TEmpire face aux barbares. En effet, les forces imperiales, 
aussi bien militaires que fiscales, suffisaient ä peine ä parer 
aux dangers d’invasions massives, tel le grand assaut de 378. 
Cette annee-lä, quand Valens tomba et que Tarmee orientale 
fut debordee par les Goths, TEmpire ne dut son salut 
qu’ä Tarrivee de Gratien et de Tarmee occidentale. Trente 
ans plus tard, peut-etre aurait-on pu endiguer la Völker¬ 
wanderung de 407-408, si Tarmee d’Orient etait venue epauler 
eelle d’Occident. La politique imperiale de Stilicon parait 
bien avoir eu pour eile non seuiement la force de vieilles 
habitudes, mais encore une precieuse efficacite pratique. 

Si Ton suppose donc que Stilicon s’est efforce d’harmo- 
niser et de diriger les deux partes imperii , comment expli¬ 
quer que, brusquement, en 406-407, il ait pris Tinitiative de 
la rupture en declarant la guerre au gouvernement oriental? 
Une teile decision etait si contraire ä sa politique anterieure 
qu’on est tente d’en rejeter la responsabilite, au moins en 
partie, sur Arcadius et ses ministres. Examinons de pres 
ce tournant politique imprevu. 

La guerre fratricide, ä laquelle Stilicon finit par se lesoudre, 
a ete jugee comme une trahison, essentiellement pour deux 
raisons : d’abord parce qu’il s’agissait d’une lutte entre les 
deux fils de Theodose, ensuite parce que Stilicon s’alliait 
contre Tempire d’Orient ä un roi barbare, Alaric. La que- 
relle entre les partisans et les adversaires de la penetration 
barbare, quereile de plus en plus äpre depuis 378, vint eu 
effet compliquer et deformer la politique stiliconienne. Ce- 
pendant les Romains d’Occident, restes ä Tabri des recentes 
invasions gothiques, etaient, alors, moins hostiles aux bar¬ 
bares que les Romains d’Orient; de surcroit, parmi ces der- 
niers, les elements grecs gardaient depuis longtemps la fierte 
d’une race et d’une civilisation ä la fois superieure et menacee, 
sentim ent generalement ignore des Latins en face des Gaulois, 
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des Espagnols ou des Africains. Aussi Stilicon ne se heurta-t-il 
que tres tardivement ä l’hostilite d’un parti antibarbare 
Occidental, mecontent de la barba. ophilie de Theodose et 
de son disciple, le regent. Ce parti ne put d’ailleurs progresser 
qu’avec l’aide de l’Orient d’Anthemius, heureux d’avoir ä 
son tour l’occasion d’intriguer ä la cour de Ravenne. En 
Orient, au contraire, les antibarbares avaient pris le pouvoir 
apres la chute d’Eutrope (399). A partir de cette date, l’hos- 
tilite entre les deux partes s’etait aggravee, car les minis- 
tres d’Arcadius virent en Stilicon non seulement une autorite 
rivale, mena^ant la leur, mais encore un barbare mecontent 
de l’epuration nationaliste de l’armee et du gouvernement 
orientaux. Aussi, quand Stilicon fut tombe et Anthemius 
installe solidement ä Constantinople, la Version officielle de 
la lutte recente entre les deux cours representa-t-elle Stilicon 
comme un barbare ennemi de l’Empire, associe aux Goths 
pour le detruire, coupabie enfin d’avoir appele les hordes 
germaniques pour l’asservir. Des esprits aussi differents 
qu’Orose et Rutilius Namatianus s’accordent pour faire de 
Stilicon le responsable des malheurs de Rome. 

Toutefois le moins que l’on puisse dire de Talliance offi¬ 
cielle entre Stilicon et Alaric est que Stilicon parait s’y etre 
resigne faute de mieux. Les ministres d’Arcadius avaient ete 
au contraire les premiers ä se servir du roi goth contre des Ro¬ 
mains. II est vrai que, ces ministres « traitres » etant juste¬ 
ment Rufin et Eutrope, impopulaires ou meprises, leurs 
successeurs, Aurelianus et Anthemius, n’avaient eu aucun 
scrupule ä les renier. Cependant, Aurelianus et Anthemius 
n’avaient-ils pas suivi la meme politique envers l’Occident 
que Rufin et Eutrope? 


* 

* * 

Le premier ä lancer les barbares d’Alaric sur l’Occident 
semble avoir ete Rufin. Assiege par les Goths ä Constanti¬ 
nople et sans armee pour les repousser, il a negocie avec eux, 
affectant m&me de les traiter en amis, comme Claudien le 
lui a reproche avec vehemence [In Ruf., II, 73-85]. II a su 
aussi detourner Alaric vers les provinces occidentales (H. 
Richter, De Stilicone et Rufino, 48). Le roi goth avait quitte 
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la Thrace et pris la direction des routes de Pannonie par 
la Macedoine (Socr., VII, 10). Sur la via Egnatia sans doute, 
il re$ut la nouveile de l’arrivee rapide de Stilicon ä la tete 
des deux armees imperiales et s’empressa d’obliquer vers le 
Sud, par la route de Thessalie, qui conduisait en Grece, 
aux Thermopyles. Mais les milices thessaliennes reussirent 
a lui barrer la haute vallee du Penee vers Gomphi: il finit 
par les repousser et envahit la plaine meridionale. 11 avait 
cependant perdu du temps; ce fut dans la vallee du Penee 
que Stilicon le surprit et l’encercla. Sa defaite etait cer- 
taine. Les provinciaux purent esperer que Stilicon ferait 
ensuite des operations de nettoyage, comparables ä celles de 
Theodose en 379-380. Ruf in ne le tolera pas: persuade que 
la victoire de Stilicon entrainerait sa perte, il fit si bien 
qu’Arcadius ordonna au regent de renvoyer ä Constantinople 
les troupes orientales et de repartir en Italie avec le reste 
de l’armee. Stilicon desirait trop l’entente avec Tempereur 
d’Orient pour ne pas obeir. Il se contenta de faire tuer 
Rufin par les soldats renvoyes, puis passa une Sorte d’entente 
cordiale avec Eutrope, successeur de Rufin, en lui cedant 
rillyricum oriental et la täche de guerroyer contre Alaric. 

Au bout de quelques mois, Eutrope se montra aussi im- 
puissant que Rufin ä chasser les Goths du Peloponnese et 
aussi retif que ce dernier aux directives de Stilicon. En 
eonsequence, le regent crut utile d’intervenir ä nouveau dans 
la pars Orierttis , cherchant sans doute plus ä intimider Eu¬ 
trope qu’ä liberer les provinciaux des barbares. N’avait-il 
pas pour cela de bonnes raisons? Alaric ne mena^ait-il pas 
d’envahir rillyricum Occidental? Eutrope pourrait-il repous¬ 
ser une aide dont il avait tant besoin? La Campagne de 
Stilicon parait avoir ete preparee pour se derouler rapide- 
ment et mettre Eutrope devant le fait accompli. 

Stilicon debarqua donc ä Lechaion, le port de Corinthe, 
et surprit Alaric, qui dut battre en retraite et alla se refugier 
dans les montagnesarcadiennes, sur le plateau de Pholoe (Zos., 
V, 7; Claud., De IV cos . Honor., 461-65, De nupt. Honor ., 
178, Laus Stil ., I, 173-74). Comme en 395, Stilicon Fencercla 
et la capitulation des Goths etait certaine, quand, brusque- 
ment, Alaric s’esquiva et se retira en bon ordre vers le golfe 
de Corinthe. Peut-on imputer cette fuite ä une döfaite mili- 
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taire de Stilicon? Zosime (V, 7) est le seul ä le supposer: 
il assure que le desordre de l’armee romaine, oü Stilicon 
ne savait pas imposer la discipline, avait permis aux bar¬ 
bares de s’enfuir. On peut ajouter que l’inactivite de Stili¬ 
con, apres cette fuite, demeure effectivement incomprehen- 
sible. Pourquoi n’arreta-t-il pas Alaric sur la route difficile 
de la cöte nord du golfe, menant de M6garide en Etolie, 
detour impose au roi goth par le manque de bateaux? 
On doit en deduire que Stilicon laissa volontairement partir 
Alaric, ce que suggerent d’ailleurs aussi bien le stiliconien 
Claudien (De bello get., 518) que Fanti-stiliconien Orose (VII, 
37). Mais est-ce bien lä une preuve d’entente entre Stilicon 
et Alaric? A cette date un tel accord semble impossible, 
et tout ce que nous savons des rapports entre les deux hom- 
mes jusqu’ä 401 le dement. Stilicon a du craindre en Alaric 
un ennemi plus dangereux qu’un simple chef goth, peut-etre 
dejä un general barbare ä la solde d’Eutrope. En 397, en 
effet, Fhostilite de la cour d’Arcadius etait teile que le regent 
avait ä faire face en Grece ä deux ennemis, dont le plus 
redoutable n’etait sans doute pas le roi barbare. Pourquoi 
Eutrope n’aurait-il pas negocie avec Alaric, comme il nego- 
cia Fannee suivante avec le rebelle Gildon? Qu’aurait fait 
le regent si l’armee orientale etait venue secourir les assieges 
de Pholoe, si Arcadius avait exige Fevacuation de l’Illyri- 
cum? La guerre civile entre les deux partes aurait ete ine- 
vitable. 

Stilicon renon^a donc ä intimider Eutrope par une demon- 
stration militaire et prefera l’abattre par des moyens detour- 
nes, analogues ä ceux dont il s’etait servi en 395 contre Rufin. 
Eutrope d’ailleurs devoila son jeu : pour opposer ä son rival 
une armee süffisante et lui öter tout pretexte de guerroyer 
en Grece, il traita avec Alaric et fit de celui-ci un magister 
militum per IUyricum . (Claud., In Eutr II, 215-217, et 
De bello get ., 536-537). 

Dans Fete de 399, Stilicon hata certainement le complot 
qui entraina la chute d’Eutrope. Mais des l’automne, les 
nationalistes remplacerent Eutrope au pouvoir et acculerent 
Gainas, l’homme de confiance de Stilicon, a un coup d’Etat. 
A ce moment, si le regent avait eu jadis des relations avec 
Alaric, il aurait du les reprendre et exploiter le mecontentement 
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du chef goth, inquiet de la politique antibarbare de Con- 
stantinople. Or il repugna ä se servir d’Alaric contre le 
gouvernement oriental. II prefera, comme d’habitude, les 
intrigues de cour aux champs de bataille. Le mythe de la 
Concordia fratrum le hantait toujours: ainsi les inscriptions 
commemorant la victoire sur Gildon associerent Arcadius ä 
Honorius (C. I. L., VI, 1187). 

Mais Aurelianus ne desarma pas plus qu’Eutrope. II dirigea 
en Orient une veritable Campagne de pamphlets contre StiK- 
con, comme le nxontre par exemple un sermon prononce ä 
Edesse et faussement attribue ä Chrysostome (P. G., t. 59, 
c. 344). II est vraisemblable qu’il ait pousse Alaric ä envahir 
l’Italie ä la fin de 401. 

Stilicon, ainsi « trahi» par 1’Orient, n’aurait-il pas pense 
ä son tour ä se servir d’Alaric? Ne l’a-t-il pas menage au 
cours de la dure Campagne de 402? II traita avec lui apres 
la victoire de Pollentia, ce dont Claudien cherche ä l’excuser 
(De bello get., 77-100, De VI cos. Honor., 130-140, 225-229, 
128). Mais il le fit parce qu’il n’avait pas les moyens mili- 
taires d’aneantir les Goths, et il ne pensa certainement pas 
ä cette date qu’il pourrait utiliser Alaric contre le gouver¬ 
nement oriental. 


* 

* * 

Les negociations entre Stilicon et Alaric n’ont pas com- 
mence avant 406. Le regent eut cTabord ä se debarasser 
des bandes de Radagaise, qui avaient envahi Tltalie ä la 
fin de 405 : avant d’avoir vaincu les envahisseurs ä Fiesoie, 
comment aurait-il eu le temps de s’occuper de politique orien¬ 
tale? Au debut de Tete 406, les ambassadeurs envoyes par 
Honorius ä Constantinople pour y defendre la cause de Chry¬ 
sostome (Palladius, dial ., IV, P.G., t. 47, c. 15-16), regagne- 
rent Tltalie (ift., 20), et raconterent les traitements ignomi- 
nieux que leur avait inflige le gouvernement oriental. Stili¬ 
con, s’apercevant enfin qu’il n’avait aucun moyen de faire 
pression sur Anthemius, se decida alors peut-etre ä une de- 
monstration militaire, comme jadis au temps de Rufin et 
d’Eutrope. Il ne s’y resigna cependant qu’avec prudence : il 
avait dejä montre une certaine patience, si, comme cela 

Byzaistion XX. —- 3. 
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est tres vfaisemblable, Honorius avait ecrit ä son frere des 
1’ete de 404, ä la fois au sujet des Johannites et des troubles 
de rillyricum ravage pai les barbares, lettre ä laquelle fait 
allusion Fepitre imperiale 38 de la Collect . Avellana . 

Pendant i’annee 405 Stilicon ne s’etait pas departi d’une 
attitude expectative vis ä vis de I’Orient. On ne peut guere 
en effet dater de cette annee-lä son alliance avec Alaric, 
en depit des hypotheses de 0. Seeck ( Gesch V, 375 et 
586), E. Stein (Gesch., I, 381-384), L. Schmidt (Die Ostger¬ 
manen, 270) et Mazzarino ( Stilicone , 73-75 et 157, n. 2), qui 
utilisent tous un passage de Zosime (V, 26), que ne confir- 
ment ni Olympiodore (frgt 3) ni Sozomene (VIII, 25). Toute 
la diplomatie de Stilicon en 405 dement cet accord avec 
les Goths, qui aurait entraine la rupture immediate avec 
Arcadius. Pendant la premiere moitie de Fannee, le regent 
s’efforga d’intervenir dans la quereile johannite, reunissant 
d’abord un synode d’eveques italiens pour examiner la depo- 
sition de Chrysostome, puis expediant ä Constantinople des 
legats pontificaux munis de lettres imperiales. A quoi bon 
tous ces pretextes, s’il avait voulu rompre definitivement 
avec TOrient? Peut-etre d’ailleurs essaya-t-il en memetemps 
d’ameliorer ses relations avec Alaric, ne serait-ce que pour 
Fempecher de ravager Flllyricum Occidental; ainsi, il put 
lui envoyer quelques jeunes otages, parmi lesquels se trou- 
vait iEtius, qui, selon Gregoire de Tours (II, 8), aurait passe 
trois ans chez Alaric, de 405 ä la fin de 408. 

En 406, Stilicon vainqueur de Radagaise, mal renseigne 
sur l’etat de FOrient et exaspere par les offenses infligees 
aux ambassadeurs occidentaux, se decida enfin ä la rupture. 
Cependant il s’y resigna lentement: ä l’automne de 406 
encore, il laissa proclamer la paix entre les deux partes sur 
la dedicace de I’arc triomphal commemorant ä Rome la vic- 
toire de Fiesoie (C./.L., VI, 1196); puis, en septembre, il fit 
designer pour le consulat de 407 Honorius et son jeune neveu 
Theodose. C’est donc seulement ä la fin de 406 que Stilicon 
pensa ä une guerre en regle. L’ordre des faits enumeres par 
Olympiodore (frgt 3), et surtout par Sozomene (VIII, 25), 
montre qu’il commen^a par revendiquer Flllyricum oriental 
abandonn6 ä Arcadius en 395-396, puis passa avec Alaric 
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une alliance en bonne et due forme, pour, gräce ä ce ren- 
fort, s’emparer aisement des provinces revendiquees. 

Les preparatifs de la guerre ne commencerent qu’en 407, 
ce qui prouve encore que Falliance d’Alaric, indissoluble- 
ment liee ä une declaration d’hostilite contre le gouverne- 
ment oriental, etait recente. C’est sans doute au debut de 
l’annee 407 qu’Alaric fut nomme par Honorius magister mili- 
tum per Illyricum et Jovius />./>.o. Illyrici, mesures qui reve- 
lent que la declaration de guerre etait dejä faite et qu’on 
payait ainsi le concours apporte par les Goths. La Campagne 
devait s’ouvrir au printemps : Stilicon interdit les relations 
maritimes avec 1’Orient (C. 77z., VII 16, I), et Anthemius 
s’empressa des avril de restaurer les fortifications des villes 
illyriennes (ift., XI 17, 4, et XV I, 49). 

Mais, en 407, la Situation de Stilicon en Occident n’etait 
pas aussi solide que jadis, en 395 ou 397. Le regent devait 
compter avec Fopposition des antibarbares encourages par 
Anthemius et avec les velleites d’independance d’Honorius. 
II prit bien quelques precautions, mit ä la prefecture du 
pretoire son ami Fl. Longinianus ä la place d’Hadrien (C. 
Th ., XIII 7,2), et ä la prefecture de la ville Senator ä la 
place de Romulus (ifi., XVI 5, 40). II exempta meme les 
honorati de la lourde Obligation de fournir des recrues par 
la loi du 22 mars 407 ( ib ., VII 13, 18, et 20,13), ce qui montre 
äquel point la mobilisation contre l’Orient etait impopulaire. 
Toutefois Thabitude de la toute-puissance lui fit peut-etre 
sous-estimer la force de Fopposition. Son entourage, sa fem- 
me Serena, durent alors voir le danger avant lui et mieux 
que lui. 

Serena, en effet, desapprouvait la guerre plus par peur des 
haines que celle-ci souleverait contre son mari que par affec- 
tion pour les deux empereurs freres. C’est eile qui pressa 
Stilicon de consentir au manage de leur seconde fille Ther- 
mantia avec Honorius, sans doute des 407, comme le dit S. 
Mazzarino, epousailles que cependant Zosime (V, 28), Olym- 
piodore (frgt 2), Jordanes (Gef., XXX) et la chronique de 
Marcellin datent de 408. Depuis la mort de Maria en 404, Sti¬ 
licon avait perdn le rang de socer de l’empereur. Santo Mazza¬ 
rino ( Serena e le due Eudossia, Quademi de Studi romani VII , 
Donne di Roma antica, Rome, 1946) a tente d’attribuer la 
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prudence de Serena ä une politique independante, hostile m6- 
me ä Stilicon, hypothese qui avait ete deja emise par Seeck 
(art. Serena, P. W. 1923, c. 1672). Reprenant ce qu’il avait 
dejä dit dans son Stilicone, 75 et 282, il affirme que Serena, 
catholique fanatique et mere adoptive du pieux Arcadius, 
ne ponvait toterer l’allianee conclue par son mari avec l’arien 
Alaric pour faire la guerre au gouvernement oriental legitime. 
En fait, dans ces circonstances, Serena ne paiait pas s’etre 
montree troppo romana e cattolica, comrae le dit S. Mazza- 
rino {op. eit., 11). 

Serena s’effor^a au contraire de sauver Stilicon, presque 
malgre lui, en evitant la guerre avec 1’Orient. S. Mazzarino 
voit neanmoins dans le mariage de la petite Thermantia avec 
Honorius la preuve d’une politique dynastique (op. cit., 13), 
alors que ce mariage ne pouvait guere profiter qu’ä Stilicon 
en contrebalangant sur l’esprit du jeune prince l’influence 
croissante d’Olympius et des cercles milanais. Serena en outre 
put dej ouer un veritable complot tränte contre son mari au 
moment de commencer les operations. 

Au printemps 407, comme Stilicon se preparait ä rejoin- 
dre Alaric et passait les troupes en revue a Ravenne, sur- 
vinrent deux empechements, selon Zosime (V, 27): d’abord 
la nouvelle de la mort d’Alaric, faux bruit repandu sans 
doute par les espions d’Anthemius, que Stilicon n’eut pas 
de peine ä dementir au bout de quelque temps; ensuite la 
nouvelle des invasions barbares en Gaule, malheur manifes- 
tement vrai cette fois, qui, d’apres Zosime, trouva creance 
chez tout le monde. Aussitöt les ennemis de Stilicon ex- 
ploiterent la Situation et effrayerent Honorius: l’empereur 
decommanda l’expedition orientale, ce qui mit Stilicon en 
echec pour la premiere fois depuis 395. Serena dut ä son tour 
s’effrayer: pour retarder la disgrace de son mari, eile prit 
l’initiative d’une reconciliation entre les deux Augustes freres, 
(Zos., V, 29). S. Mazzarino lui attribue la responsabilite des 
lettres imperiales envoyees ä Alaric pour rompre l’alliance 
et arreter les preparatifs de guerre en Epire. Mais Stilicon, 
dans le discours qu’il pronon^a au Senat en 408, n’incrimina 
Serena que d’avoir souhaite maintenir, ßovAopdvrjv (pvMrreadai, 
l’entente entre Arcadius et Honorius (Zos., 29 ); quant aux 
lettres imperiales en question, ygappara 'OvwqIov, rien ne 
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s’oppose ä ce qu’elles aient ete dictees ä Tempereur" par 
Olympius ou ses amis antibarbares. Plus grave serait l’inter- 
vention de Serena, apres la paix menagee avec Alaric : selon 
Zosime (V, 30), Honorius sur son conseil, ov^ßovXi] SeQrjvaq 
tzelOo^evos, decida d’aller rejoindre l’armee ä Ravenne, contre 
le gre de Stilicon. Mais Serena pouvait craindre autant 
que les intrigues de cour le mecontentement de l’aristocra- 
tie romaine : l’incident du senateur Lampadius, osant tenir 
tete au regent qui voulait faire la paix avec Alaric, est tres 
significatif (Zos. V, 29). Si vraiment Serena passait aux 
yeux de tous pour hostile ä la politique stiliconienne et en 
particulier pour responsable du contre-ordre expedie ä Alaric, 
en 407, pourquoi en 409 (Zos. Y, 38), fut-elle condamnee 
ä mort parce qu’on la soupgonnait d’etre capable de livrer 
Rome ä ce meme Alaric? 

La decision d’Honorius au printemps de 4Ö7, preparee 
vraisemblablement plus par les antibarbares que par Serena, 
signifia pour Stilicon le commencement de la fin. Sa poli- 
tique orientale etait ajournee sine die , malgre les espoirs, 
vite decus d’ailleurs, qu’allait susciter la mort d’Arcadius en 
mai 408. Comme eile est restee ainsi en suspens il nous 
est difficile de Tapprecier. Mais la guerre fratricide avait 
ete conjuree plus par les invasions massives qui inondaient 
les Gaules que par le parti antibarbare d’Occident. Seule 
cette Völkerwanderung permit aux ennemis de Stilicon de 
reussir ä Ticinum le coup d’Etat qui devait abattre le regent. 
Si Fechec de Stilicon en 407 ne put lui ravir le pouvoir, il 
servit au moins ä calomnier sa memoire : des 408, en effet, 
ses ennemis vainqueurs reussirent ä confondre dans une 
meme haine le regent et son allie tardif, Alaric, comme le 
montrent les accusations d’Orose (VII, 38), de Jordanes, de 
Philostorge (XII, 2) et des chroniqueurs. 


Toulouse . 


Emilienne Demougeot. 
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NERONIAS-IRENOPOIJS IN EASTERN CILICIA 


S. Athanasius who, during the 46 years of his episcopacy, 
was five times deposed and banished by his adversaries, begins 
his « Defense of his flight», written in the summer of 357 (*), 
as follows : « I hear that Leontius, the present bishop of An- 
tioch, and Narcissus, the [bishop] of the city of Nero (Nägxi- 
aoov rov and rfjg noXecug Nsgcovog ) and George who is now in 
Laodicea, and with them the other Arians utter many re- 
proaches against me » ( 1 2 ). 

The « city of Nero » means Neronias in Cilicia II where 
Narcissus was bishop. In the same treatise Athanasius says : 
«But Narcissus, besides being charged with many other mis- 
deeds, was deposed three times by different synods, and now 
he is the most wieked man among them » ( 3 ). 

In the quoted treatise the bishopric of Narcissus occurs for 
the last time, at least in a Contemporary source, under the 
name of «city of Nero » or Neronias. Some 80-90 years later, 
the three continuators of Eusebius’ Church History , when 
referring to Narcissus, give different names to his see. While 
Socrates ( 4 ) always calls it Neronias, Sozomenus ( 5 ), though 
writing nearly at the same time, exclusively uses the new 
name Irenopolis. Theodoret, who wrote in 449 or 450 A. D., 


(1) Athanasius, Werke, hrsg. im Aufträge der Kirchenvater- 
Kommission d. Preuss. Akad. d. Wiss. von H. G. Opitz, 2. Bd., 1. Teil, 
3 : Apologia de fuga sua , 1 (4. Lieferung, Berlin u. Leipzig, 1936), 

p. 68. 

(2) Ibid ., p. 68, 2 ( = P.G., t. XXV, col. 644 ult.) 

(3) Idem, Apol. de fuga sua 26, 3 (5. Lief., 1938), p. 86, 3-4 : 6 de 

NdQxiocfoQ aXXa re noXXä xaxd ov xal tqLtov ev öiatpogoig awöSoig 
xaOflQedr] * xai vvv avrög ianv iv avrolg 6 novtjQÖrarog (= P.G., t. 
XXV, col. 677 b). 

(4) Socrates, Hist EccL, II, 26, P.G., t. LXVII, col. 269 a. 

(5) Sozomenus, H.E., Ilf, 10, 4, P.G., t. LXVH, col. 1057 bc. 



40 


E. HONIGMANN 


says : « Neronias is a city of the Second Cilicia which we now 
call Irenopolis» ( x ). Before him, the Arian Church histo- 
rian Philostorgius, who wrote probably soon after the year 
423 in which the last events recorded by him took place, 
already calls Narcissus bishop of Irenopolis ( 1 2 ). The new name 
further appears in the Notitia dignitatum ( 3 ), the final re- 
daction of which dates of about 430. Basil of Seleucia, in 
the Miracula S. Theclae ( 4 ), published at a date which can- 
not be established with precision, calls the homonymous 
Isaurian city « this Irenopolis of ours » ( 5 ), alluding thus to 
the existence of a second city of this name situated in another 
province. 

The first event, in connection with which the new name of 
Irenopolis is mentioned, dates from the time of Theodo- 
sius I (379-395). John Malalas ( 6 ) reports that, during his 
reign, the Isaurian usurperBalbinus ( 7 ), before being executed 
by the Stratelates Rufus, destroyed the <metro>polis Ana- 
zarbus and the Cilician cities of Irenopolis and Castabala. 
Though Malalas, a rather unreliable author, is the only source 
mentioning this event, there is no cogent reason to doubt 


(1) Theodoretus, H.E., I, 7, 14, p. 33, 3 ed. L. Parmentier. 

(2) Philostorgius, H.E. , IV, 10, p. 63, 1 sq. ed. J. Bidez. 

(3) Notitia dignitatum , Oriens, XI, 24, ed. O. Seeck (Berlin, 1876), 
p. 32. 

(4) Basilius Seleuc., Miracula S. Theclae , II, 18, P.G., t. LXXXV, 
col. 596 c. 

(5) Basil. Sel., L c. : ix rfjq xaß’ fgiäg ravTrjg EigrjvovnöXecDg ögfxr]- 
devreg . 

(6) Ioannes Malalas, Chrom , XIII, 9, p. 345, 8-11 ed. Bonn. : 

9 Eni Öe rfjq avrov ßacnXeiaq irvgdvvrjae BaXßZvog 6 *Ioavgog xal earge- 
\pev ’AvaCagßov rrjv <fir}rgo> noXiv xal ElgrjvovnoXiv xal KaaraßaXav 
rrjg KiXixlaq nöXeig . xal avÄXr}(pdelg vnö 'Povtpov argar^Xarov ävrjgedr]. 
The partial edition of Malalas" Chronicle by A. Schenk v. Stauf- 
fenberg, Römische Kaisergeschichte bei Malalas (Stuttgart, 1931) 
does not comprise the 13th book. 

(7) Albinus according to the Latin translation, the readings of 
which are sometimes preferable to those of the printed Greek text 
(cf. L. Dindorf in the preface of the Bonn ed., p. vm). As variants 
of the same name, BaXßZvog and ’AXßZvog also occur elsewhere in 
Malalas and other sources which depend on him (Schenk v. Stauf- 
fenberg, p. 62 fin., 355). 
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the exactness of his report on one of the numberless Isau- 
rian raids which he may have known from one of the local 
chronicles repeatedly quoted by him ( x ). From Malalas’ 
testimony we can infer that the name of Neronias had been 
changed at least before A. D. 395. Unfortunately we are not 
able to fix more precisely the date of this change, nor can 
we lind any satisfaetory explanation why the new name was 
chosen. But so much can be maintained with great proba- 
bility that, between 357 and 395, the name of Neronias was 
replaced by « Irenopolis ». If, therefore, before the year 357, 
the name of Irenopolis occurs in Contemporary sources, it 
certainly means the Isaurian city. It is, on the other hand, 
an obvious anachronisme, if some later authors, like Philo- 
storgius or Sozomenus (not, however, Socrates), though re- 
ferring to events that happened before 357, use already the 
name by which the city was known at their own time. 

In two passages of the Sylloge of Deacon Theodosius, 
where the name of the city occurs, its stränge form is ob- 
viously caused by subsequent alterations, easily recogniza- 
ble as such, as I shall show below. 

In spite of the evidence of these facts, modern scholars 
have often earnestly discussed the question whether a series 
of coins of Irenopolis, dating from Nero to Gallienus, should 
be attributed to the Isaurian or to the Cilician city. Barclay 
V. Head, in the 2nd edition of his Historia numorum ( 1 2 ), 

(1) This passage of Malalas was overlooked by G. R. Sievers, the 
only scholar who, as far as I know, tried to sketch the history of the 
Isaurians throughthe centuries (Gesch ichte der römischen Kaiser [Berlin, 
1870], p. 489-502) ; indeed he supposed (p. 494) that they made no 
raids between 368 and 404 or 405. F. Imhoof-Blumer ( Zeitschrift f. 
Numismatik, X [1883], p. 281) quotes tne passage without any 
comment in his outline of the history of Castabala. The exact date 
of Balbinus* uprising cannot be established. G. Rauschen ( Jahrbü¬ 
cher der christlichen Kirche unter Theodosius d . Gr, [Freiburg, 1897]) 
does not mention it. Under Theodosius I a Magister militum Rufus 
does not figure in any other source. We could suggest that the well- 
known Praefectus praetorio Fl. Rufinus (A. D. 392-395) is meant; 
he came indeed in 395 to Antioch, but apparently only for the pur- 
pose of executing the Gomes Orientis Lucianus (Rauschen, L c ., 
p. 440-441). 

(2) Barclay V. Head, Historia numorum (Oxford, 1911), p. 721. 



42 


E. HONIGMANN 


even assigns them to the Cilician city without discussion. 
The origin of this confusion can be traced back to a rather 
remote past, viz. the time when scholars like Christopher 
Cellarius ( x ) and Eckhel ( 1 2 ) did not yet distinguish the two 
homonymous cities ( 3 ). Knowing from Theodoret that Nero- 
nias was later called Irenopolis, they wrongly concluded from 
a coin of Irenopolis struck at Domitian’s time that theformer 
name was already abolished before the end of the first Cen¬ 
tury. This, opinion, though in plain contradiction to all 
evidence, was still shared by P. Wesseling, who was already 
aware of the existence of two cities called Irenopolis ( 4 ); it 
is even quoted withöut any comment by C. Mueller in his 
edition of Ptolemy’s Geography ( 5 ). Recently A. H. M. Jones 
tried ( 6 ) to harmonize this obsolete hypothesis with the 
other facts which are in plain contradiction to it. He 
justly recognized the difficulty of assigning certain coins 
with the legend EIP to the eastern (Cilician) city, for one 
of them was struck under Nero himself, after whom it was 
called simply Neronias. Yet, in spite of admitting that « the 
probabilities are therefore against the eastern city », he main- 
tains that the name of Neronias, « though officially sup- 
pressed after the condemnation of Nero’s memory, never 
yielded in populär usage to its official substitute, Irenopolis, 
and reappears in the 4th Century in the ecclesiastical lists ». 
As a matter of fact, neither of these arbitrary assertions, viz. 
that the name of Neronias was temporarily suppressed, 
and that at this early epoch it yielded to the « official sub¬ 
stitute »Irenopolis, is supported by any of the extant sources. 


(1) Christoph. Cellarius, Notitia orbis antiqui , 2nd ed., t. II 
(Lipsiae, 1732), p. 204-205. 

(2) Eckhel, Doctrina numorum , III, p. 58. 

(3) Leonhard Schmitz, Dictionary of Greek and Roman Geography , 
ed. by William Smith, vol. II (London, 1857), p. 64 did not distinguish 
the two cities either. 

(4) P. Wesseling, ad Hieroclis Synecdemum, p. 705, 8 et 710, 3 
(P.G., t. CXIII, col. 1161-1162). 

(5) Cl. Ptolemaei Geographia , t. I, pars II (Paris, 1901), p. 899, 6 
ed. C. Mueller. 

(6) Arnold Hugh Martin Jones, The cities of the Eastern Roman 
provinces (Oxford, 1937), p. 205-206. 
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On the contrary, a newly discovered inscription which will 
be discussed presently, proves that Neronias was the « official 
name » during the third Century. Besides, there is no other 
trace of the alleged « damnatio memoriae » of Nero and its 
consequences such as abolition of toponyms derived from his 
name. There existed two places called Forum Neronis in 
Gaul, one of them attested by Ptolemy (about 150 A. D.), 
and a third in Venetia near the mouth of the Padus, called 
Neronia according to the Tabula Peutingeriana (third Cen¬ 
tury). 

W. Rüge in his article Neronias (*) supports the evident 
and only possible attribution of the coins to the Isaurian 
city ; yet, in another Connection, he too confounds it with 
the eastern city, as will be shown below. 

Now I shall discuss the real or wrongly conjectured at- 
testations of Neronias-Irenopolis in chronological Order. 

The earliest testimonies for its existence would indeed be 
the series of coins mentioned above, if they were justly at- 
tributed to the eastern or « Cilician » ( 1 2 ) Irenopolis. In his 
work quoted above, Head distinguished the coins with the 
legend EIPHNOTIOAEITQN , assigned by him to the Cilician 
city, from those exhibiting AAKANA TQN which he supposed 
to have been struck by the mint of the Western Irenopolis. 
W. M. Ramsay said likewise ( 3 ) : « I think that all coins 
EIPHNOIIOAEITQN belong to the latter and not to the Isau¬ 
rian Eirenopolis ». G. F. Hill, on the contrary, attributed ( 4 ) 


(1) W. Rüge, R.E., XVII (Stuttgart, 1936), col. 48-49, s. v. Ne¬ 
ronias n° 1. 

(2) In distinguishing the eastern « Cilician» from the Western 
« Isaurian » city I follow the nomenclature of later times when the 
former name « Cilicia Aspera» (KiXixia Tgaxela, Tgaxeiä>ri<;) was 
replaced by that of Isauria. For my purpose it does not matter if, 
by anticipating the term Isauria for an earlier time, I commit a 
slight anachronism in Order to simplify my demonstration. At the 
time when the coinage of Irenopolis was issued, and at that of Pto¬ 
lemy, the cities belonged indeed both to Cilicia, the one to the 
« Rough », the other to the « Plain Cilicia ». 

(3) W. M. Ramsay, Historical Geography of Asia Minor (London, 
1890), p. 365. 

(4) G. F. Hill, Catalogue of the Greek coins of Lycaonia , Isauria and 
Cilicia (London, 1900) p. lxi-lxiii, 87-89, Pl. XIV, no. 10-15, 
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them to the Isaurian city, though motivating his choice by 
considerations of little weight. Moreover he remained rather 
undecided, admitting (*) : « The arguments in favour of the 
eastern city must, however, be fairly stated. » After some 
general remarks he finally declared that « the balance of pro- 
bability seems to be in favour of the attribution of the 
coinage to Irenopolis in Lacanatis » (i. e., according to him, 
the Isaurian city). He evidently was not aware of the fact 
that, before and in the year 357 A.D., the eastern Irenopolis 
did not yet exist under this name. 

One of the chief reasons why Jones and others did not 
admit this fact, is their misinterpretation of Ptolemy’s map 
of Cilicia or, as I should say more precisely, of a map which 
is drawn according to the instructions given by him in the 
text of his Geography . On this map, the position of several 
Cilician cities is presented in a very odd way. 

« Ptolemy », says Jones, « mentions only one Irenopolis; 
the position to which he assigns it points rather to the eas¬ 
tern city than to the Western, but his Geography is so fan- 
tastically inaccurate in these points that not much reliance 
can be placed on this fact. The Western Irenopolis was in 
Cetis... Probably then Ptolemy is right in putting the eastern 
city in Lacanatis». In the following, Jones ascribes the 
foundation of the « eastern Irenopolis in Lacanatis » as well 
as that of the Western « city of peace » to Antiochus IV who 
« pacified » the Cetae in A. D. 52. As his map shows, he loca- 
tes Lacanatis on the Pyramus river several miles above 
Castabala. In this respect his opinion differs from the com- 
monly accepted view that this region belonged to Isauria. 
It is true that it was one of the territories which Antiochus IV 
Epiphanes of Commagene possessed during the years 38-72 ( 1 2 ); 


(1) Hill, ibid., p. lxii. 

(2) E. Babelon, Les rois de Syrie, d’Armenie et de Commagene 
(Paris, 1890), p. ccxx-ccxxiii. Head, Hist, num ., 2nd ed., p. 714, 
721, 727. J. Keil and A. Wilhelm, Vorläufiger Bericht über eine 
Reise in Kilikien , Jahreshefte d. österr. arch. Inst., XVIII (1915), 
Beiblatt, col. 12. Wilcken, R.E., I, col. 2490 sq., s. v. Antiochus 
n° 40. Honigmann, RE, Suppl. IV, col. 987, s. v. Kommagene ; Id., 
Byzantion , X (1935), p. 651-654. 



NERONlAS-IRENOPOLlS IN EaSterN dlLiClA 


45 


yet there can be no doubt that all these districts ( x ) were 
situated in Cilicia Aspera, the later Isauria, and not in Eas- 
tern Cilicia, though they were separated by this latter from 
his inherited kingdom of Commagene. As to Ptolemy, the 
position of Irenopolis as indicated on his map is equally 
inexact whether we take it for the Western or for the eastern 
city; indeed he fixes it at a site north of Tarsus and Adana. 
On the whole, his construction of the map of Cilicia, i. e. 
the later provinces of Isauria, Cilicia I and Cilicia II, is dis- 
figured by many inconsistent entries, e. g., the Coastal cities 
of Cetis are separated from Olbasa, the only interior city of 
the same district, by the inland portion of Selenitis which, 
in its turn, is hardly recognizable as the hinterland of the 
part of the Cilician coast which bears the same name. Pto¬ 
lemy’s « Cilicia in the proper sense » (Iöicoq Kifoxla) appa- 
rently comprises the whole of Cilicia Campestris (or Pedias) 
which, towards the west, reaches as far as Corycus. This fact 
alone wojld sufficiently prove that his Irenopolis, being 
outside of this area, means the Isaurian city. Yet it must 
be admitted that Augusta and Flaviopolis (which is probably 
the same as Flavias) are, on his map, likewise excluded from 
Cilicia Propria to which they belonged in reality. Ptolemy’s 
attribution of Irenopolis to Lacanatis is usually considered 
as an argument in favor of the view that it was situated in 
Isauria. Therefore, as Jones himself admits, all evidence 
points rather to the probability that Ptolemy means the 
Western city. But any discussion of this question is in fact 
futile, since, as I stressed above, an eastern Irenopolis did 
not yet exist at Ptolemy’s time. For this very reason La¬ 
canatis cannot have been situated in Eastern Cilicia either. 
How confusing and unfounded all these conjectures are, is 
shown by a chronological blunder which slipped in Ruge’s 
article Neronias ( 1 2 ) published in 1936. Though stressing the 
fact that the eastern Irenopolis did not exist under this name 


(1) Anemurium, Celenderis, Corycus, Sebaste, Cetis, Selinus, per- 
haps also Antiochia on the Cragus, Iotape and the Cappadocian 
(Lycanian) Strategia Antiochiane with Derbe, Laranda, Olbasa and 
Musbada. 

(2) RE, XVII, coL 48-49. 
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before A. D. 325, Rüge maintains there, as he did already in 
his article Lakanatis (1924) (*), that Ptolemy [about A. D. 
150 !] confounded the two homonymous cities ! 

The first mention of the city as Neronias figures in the 
recently discovered trilingual inscription of King Shah- 
puhr I of Persia, styled by Rostovtzeff ( 1 2 ) « Res gestae divi 
Saporis », a report on his victorious expeditions against the 
Roman Empire. The Greek text mentions, among the num- 
erous places taken by the Persians, the following group of 
cities in Eastern Cilicia : KaoraßaXa Neqoyvtdda &Xaviada Nel- 
xonokiv 5 Emcpaviav ( 3 ). On this mention of Neronias, Olm- 
stead comments ( 4 ) : « Our inscription pushes back half a 
Century the evidence for its existence, refutes the Suggestion 
that it was named from a bishop ( 5 ) and established the pre- 
sumption ( 6 ) that it was named from Nero himself. Its 
location in the list may ultimately fix more precisely this 
predecessor to Irenopolis ». 

As a possible attestation of one of the two cities called 
Irenopolis under Emperor Leo I (457-474), Rüge quotes ( 7 ) 
an inscription of Corycus (CIG 8619) where the first editor 
supplied the missing letters as follows : emax(o7tog) t [rjg 
y lQTjvo7c\6X[ea >g] (sic). It is true that Le Bas (n° 1421) 
proposed to read Kco[Qvxiar]cov, but, as Rüge remarks, this 
reading remains uncertain (« ohne Gewähr »), since « under 
Leo I no bishop of Corycus is known whose name ends in 


(1) RE, XII, col. 519. 

(2) Michael I. Rostovtzeff, Res gestae diui Saporis and Dura, 
in Berytus, t. VIII (1943), p. 17-60. 

(3) M. Sprengling, American Journal of Semitic Languages and 
Literatures, t. LVII (1940), p. 374, 29-30. 

(4) A. T. Olmstead, Classical Philology , t. XXXVII (1942), p. 417. 

(5) Ramsay ( Amer. Journ. Arch., t. IV [1888], 18 D 15 ; Hist . 
geogr . Asia Minor, p. 416) made the stränge supposition that the 
city was named after a local saint or bishop. A glance at the Dic¬ 
tionary of Christian Biography (DCB ), vol. IV, p. 24-27, would 
have informed him that no saint or bishop bearing the name of the 
ill-famed persecutor of Christianity is known. 

(6) This « presumption » is rather an obvious fact which should 
never have been seriously doubted. Cities called after Emperor Clau¬ 
dius (Nero) were named Claudias or Claudiopolis. 

(7) Rüge, RE, XVII, col. 48. 
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...ivdaxog ». In fact the inscription contains an edict of the 
Emperor Anastasius I (491-518), as E. Stein has shown in an 
additional note to the last and most reliable edition of the 
inscription by J. Keil and A. Wilhelm, published five years 
before Ruge’s article ( 1 2 ). Bishop Indacus of Corycus ismention- 
ed in a letter of Patriarche Severus of Antioch ( 2 ), which 
confirms both Stein’s dating of the inscription and the reading 
KcdIqvxicot]cov ( 3 ). The inscription has, therefore, nothing to 
do with Irenopolis. 

In the 4th Century the city is frequently named as the see 
of the notorious bishop Narcissus whom I mentioned above. 
He was one of the ten outstanding leaders of the Arians and as 
such a fanatical Opponent of S. Athanasius. All we know 
about his doctrinal beliefs is that he affirmed the existence 
of a first and a second God (hqcötov elvou Qedv xal öevteqov), 
viz. the Father and the Logos ; Marcellus of Ancyra inferred 
from his writings that he distinguished three ovoiai ( 4 ). Nar¬ 
cissus was a typical representative of the permanently tra- 
veling high clergy of this epoch, which the pagan historian 
Ammianus Marcellinus ridiculed by the often quoted words : 
«the highways were covered with galloping bishops » ( 5 ), while 
Narcissus' Opponent S. Athanasius said sarcastically : « Since 


(1) J. Keil and A. Wilhelm, Denkmäler aus dem Rauhen Kilikien , 
in Monumenta Asiae Minoris Antiqua , t. III (Manchester, 1931), 
p. 122-129, n° 197, 5 sq. : + ”lvdaxoq 6 öoid)T(aTog) £jiiaxo[jiog rrjo] 
Ko[qvxiw t](öv ti6X(ecos). The name of Indacus is well attested by 
John of Antioch and Suidas. 

(2) The sixth book of the Select Letters of Severus, Patriarch of 
Antioch, in the Syriac Version of Athanasius of Nisibis, ed. and 
transl. by E. W. Brooks (London and Oxford, 1902-1904), V, 7, p. 360 
(transl., p. 318). 

(3) Cf. Ernest Stein (f Febr. 25, 1945), Histoire du Bas-Empire, 
t. II (Paris, Bruxelles, Amsterdam 1949), p. 212, n. 4, whose attention 
I had called to Severus' letter ; Robert Devreesse, Le patriarcat 
d’Antioche (Paris, 1945), p. 154, n. 1 and 12 ; Louis Robert, Helle- 
nica , III (Paris, 1946), p. 167-169. 

(4) Eusebius, c. Marcell,, I, 4, p. 26 sq., ed. Klostermann. Cf. R. 
V. Sellers, Eustathius of Antioch (Cambridge, 1928), p. 14, n. 5. 

(5) Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum libri qui supersunt, 
XXI, 16, 18, rec. Carol. U. Clark, I (Berolini, 1910), p. 250, 7 (see 
also XXII, 5, 4). 
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they obtained the permission to use the public post vehicles, 
they go around like a lion seaking whom he may devor » ( x ). 
Nearly all we know about Narcissus is his participation in 
many synods and in missions for ecclesiastical purposes. 
A mere enumeration of all the journeys, which the bishop of 
the small Cilician town made during his long lasting epi- 
scopate, gives an impressive illustration of the abuse, stigma- 
tized by Ammianus and S. Athanasius, which «ruined the 
horses of the imperial post»; yet our knowledge of his jour¬ 
neys, recorded rather incidentally, may even be incomplete. 
Narcissus was in 314 in Ancyra and, probably in the same 
year, in the Cappadocian Caesarea, early in 325 in Antioch, 
in June 325 in Nicaea, in about 330 (332?) in Antioch, in 
335 in Tyre, whence he was sent to Mareotis in Libya and per- 
haps to Jerusalem, in 341 in Antioch and in Gaul, in 342 in 
Hemesa, in 343 in Serdica and Philippopolis, in 349 in Con- 
stantinople, in 351 in Sirmium, in 354 (356?) in Antioch and 
in 357 in Singidunum. He died probably in 358. 

For our purpose a reference to the substantial article on 
Narcissus by W. Ensslin ( 1 2 ) will in general be sufficient, al- 
though it is not quite exhaustive ( 3 ); I shall restrict myself 
to quoting the chief authorities on his travels with a view 
to investigate how his bishopric is called in the different 
sources, omitting most of the passages where he is simply 
referred to as Narcissus or N. the Cilician without indication 
of his see. 

In the small list of the members of the synod of Ancyra in 
314 NdQKiGGoq Negcoviadog is mentioned in the last (13th) 
place ( 4 ). 


(1) S. Athanasius, Hist. Arian. ad monach ., 20, PG, t. XXV, col. 
716 b : <hg Ma>v, £ rjröjv riva xaramy, ovrcog ofiroi örjpocflov ögöfiov rrjv 
i£ovalav Xaßovreg xai neQiegxopevoi. See also Apol. secunda c . Arian., 
51, 5 in Athanasius Werke , hrsg. v. H.-G. Opitz, Bd. II, 3 (Lief. 6, 
1938), p. 133, 2 = P.G., XXV, col. 341c. 

(2) W. Ensslin, RE, XVI (1935), col. 1733, s. v. Narkissos n° 3. 

(3) One of Narcissus" earliest attestations is missing there: Euse¬ 
bius, c. Marcellum, I, 4, 39, p. 25, 5 and 11 ed. Klostermann = 
Marcelli Ancyrani frg. 81, ibid., p. 202, 33. 

(4) Fr. Schulthess, Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea 
bis Chalcedon , in Abh. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Goettingen , phil.-hist. 
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Probably in the same year a synod was held in Caesarea in 
Cappadocia 0 in whieh he also participated. In one of the 
Syriac lists of its members AfyiGmddos is added to his name ( 2 ). 

Perhaps in 324, or rather early in 325, a synod was gathered 
at Antioch. It is only known from a letter written by this 
assembly to Bishop Alexander (of Thessalonica ?) which figures 
in the Syriac translation of the Antiochene Corpus canonum. 
At this occasion, three members of the synod, Theodotus of 
Laodicea, Narcissus of Neronias, and Eusebius of Caesarea 
in Palestine were conditionally excommunicated ( 3 ). Euse¬ 
bius quotes ( 4 ) a letter written by Narcissus to Chrestus, Eu- 
phronius, and Eusebius [of Nicomedia], in which he reports 
that he had been examined by Ossius [of Corduba] about his 
doctrine concerning the number of ovo lau. According to 
H. G. Opitz ( 5 ), this examination took probably place on the 
occasion of this synod of Antioch. 

The lists of members of the council of Nicaea (May-June, 
325) sometimes call Narcissus bishop of Neronias, sometimes 
of Irenopolis. But, as I have shown elsewhere, the genuine 
list (ylV) knows only the former name of the bishopric ( 6 ). 


KL, N. F. Bd. X, N° 2 (Berlin, 1908), p. 30. Latin text : Cuthbert 
Hamilton Turner, Ecclesiae Occidentalis Monumenta iuris anti - 
quissima, [ EOMIA], t. fl, part I (Oxonii, 1907), p. 32, col. II; p. 
50-51. 

(1) The list of the members of this synod is usually, but unduly, 
ascribed to the council of Neocaesarea. See Jos. Lebon, Sur un 
concile de Ctsarte, in Le Muston, t. LI (1938), p. 89-132. 

(2) Schulthess, /. c., p. 30, n° 6. 

(3) Schulthess, L c., p. 162, 15 = Athanasius Werke , hrsg. v. 
Opitz, Bd. III, I. Teil (1. Lief., 1934), p. 40, 6, Urkunde 18, 14, 
where the name is written Narqissis. Cf. Ed. Schwartz, RE, VI, col. 
1411, 40, s. v. Eusebius, n° 24. 

(4) Eusebius, c. MarcelL, I, 4, 39. 53-54, p. 26, 5-10. 28, 33 - 29, 6 
ed. Klosiermann = Athanasius Werke, Bd. III, I. Teil (2. Lief., 
1935), p. 41, Urkunde 19. Cf. Schwartz, RE, VI, col. 1420, 64. 

(5) H.-G. Opi.z, Zeitschrift /. d. neutestam. Wissensch ., XXXIII 
(1934), p. 152 sq. 

(6) E. Honigmann, Byzantion , t. XIV (1939), p. 17-76 (especially 
p. 25, n. 3). See also Turner, L c ., t. I, fase. II, pars III (Oxonii, 
1933), praef. p. xv (addition to t. I, fase. I pars I, pp. 56-57), who 
was already aware of the importance of the group of MSS. A V, but 

Byzantion XX. — 4. 
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At the « canonical council of Antioch », dated usually about 
330 (*), whose members proposed the promotion of Eusebius 
of Caesarea to the see of Antioch ( 2 ), Narcissus, one of the 
members, is again called bishop of Neronias ( 3 ). 

In 335 he attended the council of Tyre. This assembly 
sent him as a member of the committee of inquiry against S. 
Athanasius to the region of Mareotis in Libya (August 335). 
Theodoret, reporting this fact ( 4 ), calls him only 6 KiXi£. 
After his return, he was doubtless one of those « outstanding 
Cilicians » (KiXUcov ol dia<p£Qovrsg) who, immediately after 
the council, went to Jerusalem in order to celebrate there 
(on Sept. 17) the consecration of the Church of the Holy 
Sepulchre ( 5 ). 

In 341, he participated in the « dedication synod » ( avv - 
odog iv xolg syxaivioig) at Antioch. He was subsequently 
together with three other bishops deputed to Gaul, to com- 
municate to Emperor Constans the new Antiochene formula 
of faith ( 6 ). If Sozomenus, who wrote one Century later, 
calls him on this occasion bishop of Irenopolis, this does 


supposed that, in a list based on them, the number of the Fathers of 
Nicaea would shrink from 218 to 217, while in my reconstruction 
there remain only about 195-205 of them. 

(1) G. Bardy, Dictionnaire du droit canonique , t. I (Paris, 1935), 
col. 589-598, s. v. Antioche (concile et canons d’) : A. D. 332. 

(2) Eusebius, Vita Constantini, III, 62, p. 109, 28 ed. Heikel. 

(3) Schulthess, L c., p. 65, n° 3. 

(4) Theodoretus, H.E., I, 30, 11, p. 87, 18 ed. Parmentier. 

(5) Eusebius, Vita Constantini , IV, 43, p. 135, 24: Ov yyv 
änefaptnavovro KiXixmv ol öiafpeQovzeg. Cf. MontfauCON, Vita Atha - 
nasii, in PG, XXV, p. lxxxvii, col. I ; Charles Hole, P.C.P., ed. 
by William Smith and Henry Wace, IV (London, 1887), p. 3-4, 
s.v. Narcissus n° 3. For the date : Chronicon Paschale , p. 531, 7 ed. 
Bonn (Sept. 17, but wrongly 334 A.D.) ; cf. Ed. Schwartz, RE, VI, 
col. 1419, 42 ; Opitz in Athanas. Werke, 2. Bd., 1. Teil (6. Lief., 
1938), p. 158, 10 adn. 

(6) Athanasius, De synodis, 25, PG, XXVI, col. 725 b : Nclqxioooq 
without indication of the see. Socrates, HE, II, 18, 1, PG, LXVII, 
col. 221 b : N. 6 KtAig, Sozomenus, HE, III, 10, 4 sq., PG, LXVII, col. 
1057 BC : N. 6 EiQrjvoTzöAecog rfjg KiXixiag emoxonog. Cf. also Theodo- 
rus Lector (cod. Vatic. 1455, fol. 233 r ), PG, LXXIX, col. 1341 b *= 
PG, LXXXVl, col. 228 a ; better ed. Schwartz, Acta ConciL Oecum ., 
tt II, vol. I, pars II (1933), praefatio, p. x. 
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not prove that in 341 this name had replaced Neronias, since, 
as I stressed above, Socrates, Sozomenus’ Contemporary, al- 
ways uses the name of Neronias. 

Probably in 342, Flaccillus of Antioch (335-343) and Narcis- 
sus re-established Eusebius of Hemesa in his bishopric ( 1 ). 

In 343 (according to Eduard Schwartz, in 342), Narcissus 
attended the Oriental council of Serdica-Philippopolis and was 
condemned by the Western bishops ( 2 ) as one of the leading 
Arians ( 3 ). While his Contemporary S. Athanasius refers to him 
in this connection as bishop of Neronias, the Latin list of the 
councirs members, handed down in a fragment of the historical 
work of S. Hilary of Poitiers which is preserved in two mss. 
(Paris. Armamentar. 483, saec. ix, and Paris. 1700, saec. xvi), 
calls him « Narcissus ab Anapoli » ( 4 ); in another list of here- 
tics he figures as « N. ab Ieropoli » ( 5 ). Modern editors usually 
correct these variants into Irenopoli ( 6 ). It is obvious that 
both Anapoli and Ieropoli are corrupt forms; it must how- 
ever be stressed that« Irenopoli »is merely a modern emenda- 
tion ( 7 ). The two wTong forms probably resulted from a sub- 


(1) Socrates, HE, II, 9, PG, LXVII, col. 200 a. 

(2) Athanasius, Apologia secunda, 36, 6, in Werke ed. Opnz, 
Bd. II, I. Teil (5. Lief., 1938), p. 115, 8 : N&QKiaaov and Negcoviadog 
(= PG, XXV, col. 309c). 

(3) Athanasius, ibid., 46, 1, ed. Opitz (6. Lief.), p. 122, 15 : 
Nclqk . ö and Negaiviadog rrjg Kiliniac, (= PG , XXV, col. 333 A). 

(4) Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum [C.S.E.L.], t. 
LXV, p. 77, 10. 

(5) C.S.E.L., ibid., p. 131, 5. 

(6) M. Lequien, Oriens Christianus , II (Paris, 1740), col. 83, wrongly 
restored Amphipolis, Baronius and Coustant Neronopolis (C.S.E.L., 
L c., adn.). From them St errett (The Wolfe Expedition to Asia 
Minor [Boston, 1888], p. 84) may have borrowed this name, to which 
Ramsay objected (Hist, geogr. Asia Min., p. 97). 

(7) It is quite wrong to affirm that the city is attested as Irenopo- 
lis as early as 343, as did F. Haase, Altchristliche Kirchengeschichte 
nach orientalischen Quellen (Leipzig, 1925), p. 245,with reference to 
Theodoretus, H.E., I, 7, who, in fact, attests rather the contrary ; 
for his words « Narcissus of Neronias, a city of Gilicia II which we 
call now Irenopolis» imply that the change of the name took place 
after 343. In a similar way Rüge (R.E., XVII, col. 48) dates the 
change of the name between 325 and 341, referring to « Narcissus 
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sequent alteration of Neroniade into Irenopoli, a change which, 
especially in the case of Ieropoli , did not entirely efface the 
old name (* Neropoh). Consequently these forms cannot 
be considered as incontrovertible evidence for the name Ire- 
nopolis in A. D. 343, so mueh the less as the corresponding 
text of S. Athanasius confirms the use of the name Neronias 
at this time. The assumption that both Anapoli and Ieropoli 
are not the genuine readings in these fragments, is corroborated 
by the fact that, elsewhere in the same collection (the so- 
called « Collectanea Antiariana Parisina »), Narcissus is called 
bishop « a Nerodiade » ( x ), a slight corruption of « a Nero¬ 
niade ». In different passages of the Sglloge of Deacon Theo- 
dosius, preserved in Cod. Veronensis 60, saec. vii-vm ( 2 ), 
Narcissus’ bishopric figures as Marona Ciliciae, Marmie, or 
Maroniae ( 3 ). 

According to the Vita Athanasii , « styled, thanks to a head- 
less idea of Maffei, ‘ Historia acephala’ » (Eduard Schwartz), 
Narcissus came in 349 (Hypatio et Catulino coss.) together 
with others to Constantinople, where they attempted in vain 
to induce Bishop Paul to communicate with them ( 4 ). These 
bishops are mentioned as « Theodorus, Narcissus, Georgius 
cum ceteris» without indication of their sees which are, 
however, sufficiently known. 

In 351, Narcissus participated in the first synod of Sirmium 
in Pannonia ( 5 ). 


Irenopolis » in the list of Mansi, II, col. 1308 a. But this list which 
is in fact that of about A. D. 330 and not of 341, is a careless copy 
of the text quoted above (p. 50, n. 3) according to the much bet- 
ter Syriac Version which reads Neroniados ; also Mansi, Z. c., adds 
this name as variant on the margin. 

(1) C.S.E.L., t. LXY, p. 119, 7. 

(2) Cf. W. Telfer, The Codex Verona LX (58), in Harvard Theol. 
Review , t. XXXY1 (1943), p. 169-246. 

(3) C.S.E.L., t. LXV, p. 119, 16. 17, p. 123, 12 = Turner and 
Opitz, EOMIA, t. I, pars III (Oxonii, 1939), p. 649, lines 231, 233 ; 
p. 650 line 288. 

(4) Vita Athanasii, 2, ed. Turner and Opitz, EOMIA , Z. c., p. 663. 

(5) Hilarius Pictavensis, Collect Antiarian ser. B, VII, 9, ed. 
A. L. Feder in C.S.E.L., t. LXV, p. 170, 5. Cf. G. Fritz, Dict. 
Theol . Cath. 9 t. XIV (Paris, 1939), col. 1787, s. v. Seleucie d f Isaurie 
(Concile de). 
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In 354 (according to Valesius, in 356) he was a member 
of the assembly of Antioch which consecrated Georgius of 
Alexandria as a rival bishop of S. Athanasius ( 1 ). 

In 357, he came to Singidunum (Beigrade) both to complain 
to Constantius of Basil of Ancyra and to suggest the convo- 
cation of a double synod to be held in the west and east, at 
Ariminum and Nicomedia ( 2 ). This double synod took place 
in 359, but, as Nicomedia had been shaken on August 24, 
358, by an earthquake, the eastern council was held at 
Seleucia in Isauria. Narcissus, however, did not attend this 
synod; he probably died shortly before, in 358. 

The first mention (between 379 and 395) of Irenopolis 
under this new name is the passage of John Malalas quoted 
above. 

All the passages of the Church Histories of Philostorgius 
(\vho wrote after 423), Socrates (soon after 439), Sozomenus 
(between 439 and 449), Theodoret (in 449-450), Gelasius 
(about 475) ( 3 ) and Cassiodorus (vith cent.), where the city 
is mentioned, can here be omitted, for it occurs there only 
as the see of Narcissus in connection with events of the 
fourth Century. 

The Notitia dignitatum , an official manual of administra- 
tion of the Empire, published in its final redaction about 
A. D. 430 ( 4 ), contains an enumeration of those places where 
certain arms were manufactured. Among these places there 
existed only one town in the whole Roman Empire where 
spears were produced : Hastaria Irenopolitana Ciliciae ( 5 ). 


(1) Sozomenus, H.E., IV, 8, 4, P.G., LXVII, col. 1125 c. 

(2) Philostorgius, H.E. , IV, 10, p. 63, 1 sq. ed. J. Bidez. 

(3) Gelasius, Syntagma , IJ, 7, 43 ; III, 17, 31 ; p. 54, 12. 178, 8 ed. 
G. Loeschcke and M. Heinemann. 

(4) In the part of the Notitia dignitatum which concerns the East 
nothing points at a date later than 397. Cf. O. Seeck, Hermes , XI, 
p. 72, and R.E XII (1926), col. 904-907, s. v. Laterculum. E. Po- 
laschek, R.E. , XVII (1936), col. 1077-1116, s. v. Notitia dignitatum : 
col. 1097 : composed about 395, changed and completed between 433 
and 437 ; col. 1109 : first recension about 390, additions reaching until 
about 425. A. W. Byvanck, Antike Buchmalerei , III, in Mnemosyne , 
ser. III, vol. VIII (1939-1940), p. 186-198 : about 430. 

(5) Notitia dignitatum , Oriens, XI, 24, ed, O. Seeck (Berlin, 1876), 
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This rare speciality of Irenopolis is an important hint at the 
city’s Situation, for it implies that it was elose to some woody 
mountains which supplied the spear factories with the ne- 
cessary straight trunks. I shall revert to this Observation 
in discussing the site of the city. 

Düring the following centuries the Cilician Irenopolis is 
rather seldom mentioned. As city of Cilicia II it figures 
in the two profane descriptions of the Empire, Hierocles’ 
Synecdemus ( x ) and the treatise of George of Cyprus ( 2 ), as 
bishopric of the same province in the Notitia Antiochena 
published about A. D. 570 ( 3 ). Rüge ( 4 ) observed that the 
order, in which the cities of Cilicia II are arranged in the 
lists of Hierocles and « Notitia episcopatuum I» (i. e., George 
of Cyprus), hints at a Situation of Irenopolis in the extreme 
east of the province. Hierocles mentions it between Rhosus, 
the last of the coastal towns enumerated by him, and Fla¬ 
vias, George of Cyprus (in whose treatise the order is somewhat 
disturbed) between Epiphania and Flavias. As I stated above, 
the Shahpuhr inscriptions place the city between Castabala and 
Flavias, and Malalas puts itlikewise together with Castabala. 
All these authorities point indeed to a site in the eastern 
part of Cilicia II, somewhere in the neighborhood of Flavias, 
Castabala and perhaps Epiphania. Though they do not ne- 
cessarily prove that it was situated in the extreme east of 
the province, the fact thas its site was not yet discovered 
supports the assumption that its ruins may be hidden some- 


p. 32. Cf. Robert Grosse, Römische Militärgeschichte (Berlin, 1920), 
p. 100. — At this time the other Irenopolis belonged to Isauria. 

(1) Hierocles, Synecdemus, p. 705, 8 ed. P. Wesseling. 

(2) Georgius Cyprius, Descriptio orbis Romani , ed. H. Gelzer 
(Lipsiae, 1890), p. 42, n° 822. Still in 1936 Rüge ( R.E. , XVII, col. 48) 
quotes this treatise « Not. episc. I 822 ». 

(3) Notitia Antiochena , ed. E. Honigmann in By zantin. Ztschr. 
XXV (1925), p. 74 (third bishopric under Anazarbus, the seventh 
metropolis). 

(4) Rüge ( R.E. , XVII, col. 49) quotes for this view Ramsay 
[HGAM] 365. But Ramsay only asserts that Irenopolis was « not 
very far from Anazarbos » and (p. 366) that it was on a river, « pro- 
bably the Pyramos », because he wrongly attributes the coins of 
the Isaurian Irenopolis to the eastern city (see above, p. 43 ? n, 3). 
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where in the Iittle known mountainous region east of the 
Pyramus river. 

From the fourth Century until the city’s conquest by the 
Arabs we know the names of five bishops of Irenopolis. 
^Ivdijuog is attested in the years 449, 451 and 459 ( x ). Basil 
florished under Anastasius I (491-518) ( 2 ); some scholars ( 3 ) 
wrongly identify him with the ecclesiastical author Basilius 
Cilix ( 4 ). One of the Monophysitic bishops banished in 518 
or 519 together with their Patriarch Severus of Antioch was 
John of Irenopolis ( 5 ). Procopius of Irenopolis was a member 
of the provincial synod of Cilicia II, held on June 17, 540 at 
Mopsuestia for the purpose of making sure that the name of 
Theodore of Mopsuestia had been removed from the diptychs 
of the bishops of that city ( 6 ). In 692 Paul was a member of 
the Synodus Quinisexta which he attended together with 
Basil of Epiphanea in the same province ( 7 ). 


(1) Ed. Schwartz, Prosopographia et iopographia actorum Chalce- 
donensium et Encycliorum , in Act Coric. Oec., t. II, vol. VI (Berolini 
et Lipsiae, 1938), p. 32, s. v. ; p. 88, s. v. ElQrjvovuofocos (2). 

(2) Suidas, Lexicon, ed. Adler, pars I (Lipsiae, 1928), p. 459, 7-9, 
s. v. BaaiXeiog ; cf. p. 372, 19-20, s. v. 'Agxelaog. 

(3) Cf. Juelicher, R.E., III, col. 54 sq., s. v. Basileios n° 16 ; 
P. Godet, Dict. Theol. Cath., II (1905), col. 463 sq., s. v. Basilt 
n° 8 ; Janin, Dict d'Hist. et de Geogr. eccles., VI (1932), col. 1127, 

s. v. Basile n° 70 ; A. van Lantschoot, ibid., col. 1141, s. v. Basile 
n° 111 ; O. Bardenhewer, Gesch. altkirchl. Lit, V (Freiburg, 1931), 

p. 116. 

(4) This author was still priest about 519-520, when the formula 
6 tov Geov Aoyog Suade aaqyd was eagerly disputed. 

(5) Copies of a list of these bishops, which figured in the lost second 
part of John of Ephesus' H.E, are preserved in three chronicles : 
Chronicon ad A.D. 846 pertinens, in Corp. script. Christ Orient, 
Scr. Syri, ser. III, t. IV, textus, p. 225-228, versio p. 171 sq. ; Chro¬ 
nicon ps-Dionysianum, ed. Chabot, ibid., ser. III, t. II (1933), textus, 
p. 17, 17 - 18, 27 ; Michael Syrus, Chronicle, IX, 13, ed. Chabot, 

t. IV, p. 266 sq. (transl. t. II, p. 170 sq.). Cf. V. Schultze, Kleinasien, 
II = Altchristliche Städte u. Landschaften, II, II, p. 261, who wrongly 
mentions John among the bishops of the Isaurian Irenopolis ; Rüge, 
B.E., XVII, col. 49, quotes him, but fails to verify his Statement. 
A glance at the list shows its falseness. 

(6) Mansi, IX, col. 275 d, 276 c, 287 b, 288 d, 

(7) Ma^si, XI, col. ?)97c T 
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Soon after, Cilicia was occupied by the Moslems. In 703 
a. d., 'Abdallah ibn 'Abdalmalik took al-Massisah (Mopsues- 
tia), which, already in 637, had been temporariy seized by 
the Arabs. In the records of Arab historians of the following 
centuries there occurs no name of a place in this region which 
could possibly be interpreted as an equivalent of Irenopolis. 

Greek and Syriac sources are less silent about the city. 
Under the Moslem rulers Irenopolis is mentioned for the first 
time in A. D. 831. In this year Emperor Theophilus defeated 
a Cilician army of 20000 men who, in our source, are specified 
as Taqatrag, Mo^yoveaxirag, 3 Abavixag , Eiqr\vovnoXixag y *Ava- 
Caqßixag xal Xomovg ( 1 ). This passage shows that, in 831, 
Irenopolis was still a somewhat populous city. 

More important is a Syriac source which reveals to us the 
names of thirteen Jacobitic bishops of Irenopolis. As third 
appendix to his edition of Michael Syrus’ Chronicle, J-B. 
Chabot published a very precious enumeration of the Jacobitic 
patriarchs from 512 to the time of Michel himself (1166-1199) 
together with complete lists of all the bishops consecrated 
by them after 793 ( 2 ). All the thirteen bishops of Irenopolis 
figuring in these lists belong to the years 818-922. It was 
probably under Patriarch Dionysius of Tellmahre (818-845) 
that the city was erected a Jacobitic bishopric; otherwise it 
could be difficult to understand why none of its bishops is 
mentioned before his time. The sudden end of their series 
ab out 922 is all the more striking, as until this year their 
series is to all appearance complete; for 13 bishops during 
a period of no more than 104 years mean that on an average 
each episcopate lasted for eight years, a rather short duration 
if compared e. g. with that of Narcissus’ episcopate which 
lasted at least for 45 years (314-358)* The names of the 


(1) Constantinus Porphyrog., De caerim ., lib. I, appendix, p. 503 
ed. Bonn = P.G., CXII, col. 956 b. Cf. A. Yasiliev, Zapiski isL- 
filol. fakult imp. S. Peterb. Univ ., 6ast LVI (1900), p. 88 sq., n. 4; 
French transl.; Byzance et les Arabes (Brussels, 1935), p. 105, n. 2. 

(2) Michel le Syrien, Chron ., III, p. 450-482 = IV, p. 753-768. 
The list of patriarchs Starts (III, p. 448 = IV, p. 752) with Severus, 
but before Aug. 8, 793 no lists of consecrated bishops are added. 
Under the last mentioned patriarch, Michael himself (1166-1199) 

who wrote probably this appendix, 55 bishops ar$ enuiperated. 
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13 bishops (with the approximate time of their consecration) 
are (*) : 

Consecrated by (XVIII) Dionysius of Teilmahre (Aug. 1, 

818-Aug. 22, 845): 

19 Gabriel, 

by (XIX) Yöhannan III (Nov. 21, 846 - Dec. 3, 873) : 

20 Stephen, 60 Noah (Nüh), 79 Yöhannan, 
by (XXI) Theodose (Febr. 5, 887 - June 4, 896): 

17 Yönan (sic), 28 Thomas, 31 Hablb, 
by (XXII) Dionysius II (Apr. 23,897 - Apr. 18,909): 

5 Ya f qö<b>, 15 Hablb, 42 Ignatius, 
by (XXIII) Yöhannan IV (Apr. 21, 910 - Nov. 30, 922) : 

14 Stephen, 29 La'zar, 38 Iwannis. 

If we seek for a reason of the sudden disapparence of Ire- 
nopolitan bishops from these lists, we can find an event 
which was probably its cause. In the second half of 915 
A. D., a Byzantine army, commanded by the Armenian 
Mleh (the Arab chroniclers call him Malih al-Arman!),invaded 
the region of Maras, Sumaisät and HisnMansür (Adiyaman) 
and slaughtered a cavalry detachment sent from Tarsüs; 
50000 prisoners were carried off from the regions of Mar'aS 
and Tarsüs ( 1 2 ). Since Irenopolis was situated somewhere 
between these two cities, it is very likely that a great number 
of its inhabitants, if not all of them, were among the prisoners. 
It is true that the three last bishops of the city were consecrat¬ 
ed between 910 and 922, but it is not impossible that the last 
or the two last of them were elected even after the catastrophe 
and resided perhaps in a neighboring fortress or monastery. 
In the appendix to Michel’s Chronicle just quoted it is usually 

(1) Mich. Syr., III, p. 454-462 = IV, p. 754-758. 

(2) The news of the invasion arrived in Spain in Gumädä I 303 
A.H. (Nov. 12 - Dec. 11, 915) : 'ArIb, p, 55, ed. De Goeje. See also 
Miskawaih, I, p. 36, ed. Amedroz ; Ibn al-AtIr, VIII, p. 70 sq., 
ed. Tornberg ; Barhebraeus, Chronicon syriacum, p. 172 ed. Bed- 
jan ; Codex Gothanus of GamSl ad-din ibn Zöfir al-AzdI, Kitäb 
ad-duval al-munqatVa. Cf. G. Weil, Gesch. d. Chalifen , II, p. 634; 
A. Vasiliev, Zapiski , 1. c., öast LXVI (1902), p. 203 sq. ; E. Honig- 
mann, Corpus Bruxell. Hist Byz ., III (1935), p. 67 ; A. Vasiliev, 
Byzance et les Arabes, t. II, 2 e partie : Extraits des sources ara- 
beSj trad. par M. Canarp (Brussels, 1950), pp. 60, 65, 145 sq. 
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indicated, in which monasteries the bishops had stayed before 
their consecration. In the case of the bishops of Irenopolis, 
most of these monasteries were ratherfar away from Cilicia : 
TelLadä, Zuqnin (var. Suqnln), Qubbe, Qartamln, Mär Yö- 
hannan (i. e., either that of John bar Aphthonia at Qennesre 
or that of Dara) and Mär Ya'qöb (either at Cyrrhus or near 
Kaisüm). Only the last bishop came from a place in Eastern 
Cilicia : « Iwannls from the monastery of HesnäHamüsä » ( 1 ). 
Hesnä (« the fortress») Hamüsä was evidently situated on the 
river called until now Hamus?ay or Hamus-suyu, a tributary 
of the Gaihän (Pyramus). Arab sources of the Mameluke 
period know both «Hamüs, a place east and in sight of Tall 
Hamdün » and Humaimis, i. e., « Little Hamüs » ( 2 ). J. Gott¬ 
wald has shown ( 3 ) that Tall Hamdün occupied the site of 
the actual Toprak-Kale; Hesnä Hamüsa may have been so- 
mewhere near Osmaniye or Dervi§iye on the railway leading 
to the Bah$e tunnel. 

As I observed above, Irenopolis apparently belonged to 
the eastern part of Cilicia II. In this region medieval authors 
mention the rocky fortress called by the Armenians Sarvandi- 
k r ar, by the Arabs Sirfandakär or Sarfandakär, which was 
probably at the site of the actual Savuran-Kale south of the 
Hamus-$ay ( 4 ). The part of the Black Mountain (Mavgov 
oqoq , the ancient Amanus), where it was situated, was known 
as Zagßavdixöv oqoq ( 5 ). According to Abu’lfidä ( 6 ), Sirfanda- 

•v 

(1) Michel le Syrien, Chron ., II, p. 462 = IV, p. 758. 

(2) Abu'lfida, Geogr., p. 251 ed. Reinaud ; transl. by G. Le 
Strange, Palestine under the Moslems (London, 1890), p. 543. MaqrIzI, 
Histoire des Sultans Mamlouks , ed. Quatremere, t. II, pt. II, p. 63. 
Ibn FADLALLäH Al-‘Umari, transl. by R. Hartmann, ZDMG 9 LXX 
(1916), p. 40, n. 3. 

(3) J. Gottwald, Die Burg TU im s.-ö. Kilikien , in Byz. Ztschr ., 
XL (1940), p. 89-104. 

(4) E. Honigmann, Z. c., p. 121, n. 2. On Savuran-Kale (or Kaypak- 
Kale) see Claude Cahen, La Syrie du Nord ä Vepoque des croisades ... 
(Paris, 1940) = Institut Francais de Damas, Bibliothhque Orientale , 
t. I, p. 145-147, 233, n. 11, 355, 712. 

(5) Michael Attaleiates, p. 138, 3 ed. Bonn. The name of Aecov 
Zagßavöijvög (Giov. Card. Mercati, Anal . Boll., LXVIII [1950], 
p. 210-222) is doubtless derived from that of the fortress. 

(6) ABU , LFiDä , > Gtographie , 6d. Reinaud, p. 257 ; transl. vol, II, 

II» p- 34, 
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kär commanded the route of the pass of Marrä which was less 
than one day’s march distant from it. This defile must have 
crossed the mountains just above the well known ruins of 
Zencirli ( x ). 

Abu’lfidä continues ( 1 2 ): « In the whole space between the 
pass [of Marrä] and Sirfandakär there grow pines incompara- 
ble as to their shape and thickness ». These words remind 
us of the Hastaria Irenopolitana Ciliciae mentioned in the 
Notitia dignitatum ( 3 ). We should, therefore, look out for 
Irenopolis in the neighborhood of this extensive forest of 
pines, which was certainly suitable for the production of 
spears. Is there any name in this region which can easily 
be connected with that of Irenopolis? 

As I mentioned above, no Arab writer ever speaks of the 
city. If we translate the word EIq^votioXcq or « city of peace » 
into the Arab language, it becomes a very famous name : 
Madinat as-Saläm. This was the official name of Baghdäd, 
the Capital of the Caliphate, founded in A. D. 762 (145 H.). 
In 912-913 (300 H.) the orthodox (melkite) Patriarch of An- 
tioch, Elias, sent a certain John as the first catholicos to 
Baghdäd ( 4 ); henceforth Baghdäd remained the see, or at 
least the nominal see, of a catholicos, whose title figures in 
Greek ecclesiastical documents as 6 xadoXixdg ElQrjvovnoXeox; 
fjroc rov Baydä ( 5 * * * ). 

Consequently there existed in the Caliphate two cities called 
Irenopolis, just as in the Later Roman Empire two of them 
had existed ; but now the city in Eastern CUicia had become 
the Western one. Like Alexandretta which, in distinction of 
the Egyptian Capital, was once called 9 AXe$avdQ£ia rj fjuxqa, 

(1) On the pass of Marrä (Marrl) see Cahen, L c. 9 p. 145-148 
(also p. 115, n. 2, 118, 141, 155, 388 with n. 24, 715). 

(2) ABu , LFiDä% Z.c. ; cf. Cahen, p. 145 : « Les ruines [of Savuran 
Kaie], qu'une vraie foret vierge empeche de bien studier... ». 

(3) Cf. p. 53, n. 5. 

(4) Cf. C. Karalevskij, Dict . d’Hist . et de Geogr. eccl. , III (1924), 
col. 602 ; s. v. Antioche ; col. 612 he wrongly writes 970 a.d. 

(5) H. Gelzer, Byz. Z., I (1892), p. 272 (cod. Vat. gr. 1455) ; 

cf. p. 277 sq. Nieus Doxapatri, ed. G. Parthey, Hieroclis Synecd . et 

Not . Graec. episc. [Berolini, 1866], p. 271, v. 59. Parthey (Index, p. 346) 

eomments on the city; « Jsauri^e sive Pamphyliae * ( 
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Alexandria minor, in Syriac Aleksandria ze'örthä, Irenopolis 
may have been styled by the Arabs « the little city of peace » 
or « the little Baghdäd ». It is true that Eastern Cilicia was 
already retaken by the Byzantine armies about 965, and 
that it belonged later successively to the Crusaders and to 
the kingdom of Little Armenia. Only in 1297, when the 
Egyptian Mameluks conquered these countries, was the re- 
gion of Sarfandakär and Hamüs again under Arab speaking 
rulers. In the 14th Century Sarfandakär was one of the 
eight Niyäbät of Malatya ( 1 2 ) ; in the 16th Cilicia was incorpo¬ 
rated into the Turkish Empire. 

But, like so many other place-names, that of « Little city 
of peace » or « Little Baghdäd » could easily have survived all 
these political changes. There existed indeed several localities 
of the name « Little Baghdäd », in Arabic Bughaidid ; two of 
them were in the eastern provinces of the Caliphate, a third 
was a village in the district of Haleb ( 2 ). In Eastern Cilicia 
a town called « Little Baghdäd » is mentioned by Ibn as- 
Sihna ( 3 ), but he identifies it with Kafarbayya on the left 
bank of the Gaihän, opposite al-Massisa. This may be a 
wrong Identification on the part of this author ( 4 ), for there 
exists to this day a town called in modern Turkish letters 
Bagdacik, in English transcription Baghdädjik ( 5 ), near 
Savuran-Kale and Zincirli, about 18 miles from Osmaniye, 


(1) Al-Qalqasandi, Subfy al-A r sä , IV, p. 228 ed. Cairo. 

(2) YäQÜT, Mu'gam al-buldän, II, p. 698, 10 ed. Wuestenfeld ; 
Maräsid al-Ittilcf, I, p. 174 ed. Juynboll. The Bughaidid in the 
Halab region was in the steppes near as-Sa c n wa'$-Su r en (now 
Bghaidin, Baghaiyedin, or similarly ; cf. M. Hartmann, Z.D.P.V., 
XXIII [1900], p. 66, n. 1), not the actual Bughdädiyeh near Antioch 
(R. Dussaud, Topographie histor. de la Syrie ant et midiiü . [Paris, 
1927], p. 227, n. 5 ; but see ibid., p. 257, n. 2). 

(3) Ibn aS-Sihna, ad-durr al-muntahab fi iarih Halab (Bairut, 
1909), p. 179. 

(4) Like that of FälänäÖn (Bakavewv) with Qadmüs (p. 265 ; cf. 
my Ostgrenze des byz . Reiches , p. 100, n. 9). 

(5) This spelling occurs in the Handbook of Asia Minor, compiled 
by the Naval Staff, Intelligence Dept., vol. IV, part II (May 1919), 
p. 445, Route 92 : « Baghdadjyk, 40 houses, Turks, in valley. » The 
Turkish list of toponyms ( Köylerimiz [Istanbul 1933], p. 77) men- 
tions three localities called Bagdatli, but no Bagdadcik or Bagdatcik, 
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south of the Hamus-suyu (Hamus-^ay). This name, exhibiting 
the Turkish diminutive suffix -cik (-djik), certainly means 
« little Baghdäd »; the exact spelling would be Bagdadcik 
(Baghdädgik). The only traveler who, according to Richard 
Kiepert’s Map of Asia Minor , passed through this place was 
the German architect Koldewey who, as far as I know, never 
published a description of his travels in this region (*). Since 
the town is only five kilometres south-west of the railway 
Station Bahce (Bahge istasyon), it would be easy to examine 
on the spot, whether there exist any ancient ruins or inscrip- 
tions ( 1 2 ), which could possibly reveal its classic name and 
thus either confirm or refute my assumption that Neronias- 
Irenopolis corresponded either exactly to the actual Bagdacik 
or at least to some ruins which may be found somewhere in 
its neighborhood. 

Ernest Honigmann. 


(1) In his description of the different roads leading to the defile 
of Marrä (cf. p. 59, n. 1), Cahen does not mention the town. 

(2) At Hasanbeyli, a few miles south-east of Baghdadjik, Greek 
inscriptions have been found. Gf. Sterkett, Wolfe Expedition (Boston, 
1888), p. 434, n° 627 ; Eduard Sachau, Sitzungsberichte d . Akad. d . 
Wiss. 9 Berlin , 1895, I, p. 122. 


i 



UNE LISTE INED1TE DES PERES DE NICEE: 

COD. VATIC. GR. 1587, FOL. 355'-357'' 


Essayant d’etablir un stemma des diverses listes des Peres 
de Nicee, j’ai prouve (*) que celle du cod. Vatic. gr . 44 « est 
copiee d’apres un original qui... doit avoir represente la classe 
du Sinait. 1117... » (p. 435); car ma reconstitution de l’ori- 
ginal de la liste du Vatic . 44 (Planche I, avant la p. 433) a 
montre « qu’il contenait les memes noms, repartis en deux 
colonnes, que le Sinait . 1117 » (p. 433). Le Sinait . (S) est un 
representant de la liste de 318 noms; car, si Ton ajoute les 
six noms ( 1 2 ) qui y sont omis, sa liste correspond exactement 
ä celle des 318 noms qui figure dans les codd . Hierosol. Me - 
toch. 2 (M) et Hierosol . Patr. 167 (P). Dans le stemma des 
versions connues de la liste de Nicee que j’ai dresse d’apres 
les resultats de mes investigations ( 3 ), j’ai consequemment qua- 
lifie la liste du Va/ic.44 de liste derivee de celle des 318 peres 
(MPS). 

Peu avant la seconde guerre mondiale, Mgr Robert De- 
vreesse m’a aimablement informe qu’une liste inedite des 
Peres de Nicee figure dans le cod . Vatic. 1587 ( 4 ) et m’en a 
envoye des photos, en me permettant gracieusement de la 
publier. Ce n’est qu’une dizaine d’annees plus tard que je 
suis en etat d’achever la publication de ce texte qui m’a ete 
inaccessible de 1940-1950. 

Comme je l’ai de ja indique dans une breve note ( 5 ), le debut 


(1) Byzantion, t. XI (1936), p. 429-436. 

(2) Byzantion , t. XIV (1939), p. 52, n. 1. 

(3) Byzantion 9 t. XIV, apr&s la p. 44. 

(4) Voir maintenant Bybliothecae Apostolicae Vaticanae Codices 
manu scripti rec. iussu Pii XII Pontificis Maximi..., Codices Vatica - 
ni Graeci, codd. 1485-1683 rec. Cyrus Giannelli (1950), p. 205. 

(5) Byzantion , XVI (1942-3), p. 23, n. 8. 
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de cette liste est ä peu pres identique ä celle du Vatic. 44 
dont la seconde moitie (ä partir du n° 166) s’est perdue, et 
eile en complete la partie disparue, car eile contient 301 
noms qui, a l’exception d’un seul (n° 210), se retrouvent dans 
celle des 318 peres. La parente de la liste du Vatic . 1587 
(que j’appelle V 1 ) avec celle du Vatic . 44 (V 2 ) est en effet 
teile qu’en reconstituant (selon la methode que j’ai suivie 
autrefois) le modele sur lequel eile a ete copiee, j’ai trouve 
que non seulement les pages, sur lesquelles le texte etait dis- 
tribue en deux colonnes, etaient essentiellement identiques 
dans les deux cas, mais qu’elles montraient meme une etroite 
parente quant au deplacement accidentel de certains noms 
ou groupes de noms. 

Je fais suivre ma reconstitution de la liste originale de V 1 
qui, on le verra, confirme l’exactitude de celle de V 2 que j’ai 
proposöe jadis. Cette fois, j’ajoute apres chaque nom son 
numero d’apres la liste des 318 peres (PM) et non d’apres 
celle du Sinai ticus qui est incomplete ; car, ä partir du n° 39, 
oü Vicentius, en realite l’un des deux pretres de Rome, figure 
comme eveque A^/xrjvcbv, la numerotation de ces listes est 
divergente. 


I 


1 . olXßeoxqog Qcbjbtrjg ( 160 ) 

2 . evaxddiog dvxio%eiag ( 161 ) 

3 . fiaxagiog isgoaoXvjLuov ( 162 ) 

4 . xvqiaxog 6 xal (JütvQldcov 

ZQlflvOo'dvXGDV ( 163 ) 

5 . ayaiiiog aeXevxeiag ( 5 ) 

6 . (piXutTzog i<peaov ( 6 ) 

7 . y&iog OfiovaTog ( 8 ) 

8 . xqojv £vazov ( 10 ) 

9 . Xd%vrjg ßeqovixrjg ( 12 ) 

10 . yaiavog aeßaaxrjg ( 14 ) 

11 . Ttixqog vixonoXscog ( 16 ) 

12 . aeziog xXvdcov ( 18 ) 

13 . ozizQOg xeÄrjg ( 20 ) 

14 . avxlo%og xcmexoXiddog ( 21 ) 

15 . (piXd^evog leQdnoXeog avqiag 

( 24 ) 


19 . äXetgavdQog dXs^avdqeiag ( 2 ) 

20 . jbtrjvöcpavxog icpiaecog ( 3 ) 

21 . ncupvovxiog alyvnxodiddog ( 4 ) 

22 . ÖeödcoQog xaqaov ( 164 ) 

23 . ävdqiag xedqr\g (7) 

24 . äxdäg o%edlag ( 9 ) 

25 . dioaxoqog ävxeov ( 11 ) 

26 . nexqog 'fjqaxXrjg ( 13 ) 

27 . aaßrjvog yaöaqcov ( 15 ) 

28 . iia^ifxlvog iXevdsqondXecog ( 17 ) 

29 . dfitavdg aeßaaxiavfjg ( 19 ) 

30 . ävdivödcoqog SoqvXXiov ( 22 ) 

31 . äovviog qacpavsojv ( 23 ) 

32 . mniqiog aa/ioaaxicov ( 25 ) 
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16. <paXadog x<*>Qenl<jxonog (26) 33. navXog vsoxaiaaqdag (27) 

17. yeßovX«bv> %a>Qenloxo- 34. Xsvxövtog yaßdXcov (29) 

7t og (28) 

18. nyydaiog dqßaxadaitov (30) 35. Xvxdvtog rjydXXag (31) 

|36. avxioxoQ Qtoaiv&v (32) 

|37. avaxoqtog ijuijarjg (34) 

*38. CyvodcoQog dvxaqadcov (36) 

II. 


39. dXßrjxeov aXtpixgavicov (165) 

40. rtßeqtog xavdvxrjg (167) 

41. nXovatavog Xvxcov (169) 

42. Cevyunxiavog Xtßvrjg (171) 
[42 a . aeqamcov avxmvgqov (173)] 

43. xataagtog 7taXaiaxivrjg(175) 

44. fjtaxQlvog | dfiviag (177) 

fol. 355 v . 

45. (pavadalog iXoaacbv (179) 

46. TtQoxoniog ovvddcov (181) 

47. Crjvößiog asXevxeiag (183) 

48. aqxeXaog boXi%vr\g (185) 

49. aeXevxiogxcoQsnlaxo7tog( 187) 

50. nexQog yrjvddqcov (189) 

51. oeßfjQog Xtöoptcov (191) 

52. avaxoXiog ifitjorjg (193) 

53. xeXavlvog XQMÖXecog (33) j 

54. (ptXoxaXog iavaqdöog (35) j 

55. icodvvrjg nsqatdog (37) j 


56. öcoQÖOeog nrjXovaiov (166) 

57. xvqavog axtavöjv (168) 

58. Ötog eqfiovnoXecog (170) 

59. ax^Xäg x oa(J ä> v (172) 

60. juaQivog oeßaoxivrjg (174) 

61. öCDQivog aaxaXcovog (176) 

62. YjÄiodcoQog CaßovÄcbv (178) 

63. äaxX'rjjuog yaCyg (ISO) 

64. cpaXaxog isQandXeog (pgvy tag 

(182) 

65. oaXafjtavrjg yeqjLtavtxtag( 184) 

66. ßaaaog Zevyptaxog (186) 

67. äxabog xtoQSttioxoTzog (188) 

68. ßaoacbvrjg yaßovXcov (190) 

69. evviag xeXtyecog (192) 

70. ßaXXaxog neXrjg (194) 

71. ßaqXäg BeXsrjg (195) 


III. 


72. ßrjxov nqeaßvxeQog Qcbfirjg 88. ßtxdvxtog aptfjtrjvcbv (39) 

(38) 

73. Saiog imcrxoTzog dotav&v (40) 89. xaqdaydvrjg fxiXixtavog (41) 

74. öaxog (xaxedoviag (42) 90. äXegavÖQog deoaaXovixevg (44) 

75. öatog doqxtbv (43) 91. t&nvQog ßdqyg (46) 

76. xXeovixog deoodXcov (47) 92. Oecoväg iXXadog (45) 

[76a. dvxcbvtog Xavi&v (48)] 93. ptaqxog Oaoaecbv (49) 

Byzantion XX. — 5. 
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77. moros ädr]va>v (50) 

78. ävÖQeag %oiqEmoKonog (52) 

79. vaqxiooog veQ(oviadog (54) 
[79a. ficoofjg xaoxaXadwv (56)] 

80. oiXovavog /j,(r)x)Qon6Xea>g(b&) 

81. ä<pQodrjoiog fiaevdcbv (60) 

82. aydapog XMQemoxonog (62) 

83. evoeßeiog avrio%eiag (65) 

84. ded(pvXog yoxdiag (67) 

85. ßovöiog oroßcov öaqöaviag 

(69) 

86. oiXovavog d^coxov (71) 

87. Crj v ° v tvqov (196) I 


94. äQrejLtäg negdixrjg (51) 

95. dX(paia>v imcpavelag (53) 

96. vixrjxag naXavdaöog (55) 

97. eöeood)v xXavdiovnoXecog (57) 
[97a. dvxdoviog avrioyetag (59)] 

[97b. svtpQÖovvog x(OQ87iioxo7iog 

( 61 )] 

98. aXcpoxoqog aQxovoaovQ[lag] (64) 

99. vixdbiog diag (66) 

100. Xeovxiog x oy Q£nl'GKonog (68) 

101. dXtpoxoqog oeßaox lag (70) 

102. lavvovaqiog ieqaqxovvxcov (72) 


IV. 


103. navXog jLta^ifjLrjvovnoXsayg 
(73) 

104. fiaglvog (poivlxrjg (75) 

105. OeödcoQog | oidcbvog (77) 
fol. 356 r 

106. evoräQiog naqiaoov (79) 

107. Oeodayqog ovaoaXd>v (81) 

108. xvqiXXog vfxavödov (83) 

109. evysviog anoXXcoviadog (85) 

110. evoeßiog juiXrjxov (87) 

111. /Ltaxsdoviog ßovxioo&v (89) 

112. </bLaXxog> yayyqcbv (91) 

113. ^svtgtog äqaßlag (93) 

114. jutOgoig eionencov (95) 

115. yevvadiog evodovvxcov (97) 

116. ocbnaxQog ßadaojv (99) 

117. o(x>orjfxog yaßaXcov (101) 

118. ädeXqnog dnafitag (103) 
[118a. lovXiavog qayavlag (105)] 

119. ovQtxiog xvnqov (107) 


120. naxgoq)iXog oxvOovnoXecog 
(74) 

121. fiayvog öa^aoxov (76) 

122. ox£<pavos<xovQLX(oov>(7&) 

123. vsoxcoq oovedgcov (80) 

124. navXog XaÖQavdwv (82) 

125. e^fioviog ätpQodixlag (84) 

126. Xixodcoqog xwßqdx<vv (86) 

127. navXlvog äöavcbv (88) 

128. (xavixiog imqtavelag (90) 

129. jbtaqcov ^a^,add>v (92) 

130. oeßfjqog diovvoiadog (94) 

131. xvqlvcov <piXadeX<pLag (96) 

132. oeßrjqog ooöofialcov (98) 

133. deööcoxog XaoÖixslag ovqlag 

( 100 ) 

134. evcpqdxcov ßaXavewv (1Ö2) 

135. fxaxQLVog enifpavelag (104) 

136. evoxaOtog dQrjqoovorjg (106) 

137. dslfpiXog sdeoorjg (168) 
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V. 

138. xoqrjXiavög xaqdayevrjg (109) 

139. öaxog öaqöaviag (111) 

140. niGxdg d6r]vwv (113) 

141. Gxqaxrjyiog xxpeox lag (115) 

142. (pavGXog 7zav£orei%ov (117) 

143. fjGvxLog TzoLjuvrjg (119) 

144. ßaoiheiog %(jOQ£7ziaxonog{ 121) 

145. xvqiXXog näcpov ( 122 ) 

146. t ijuoOeog TcqovGrjg (125) 

147. xvqiXXog xecov (127) 

148. yoqy6v lo gdnoXXcovtaöog (129) 

149. ixYjvväg %(X)q£7dGxo7iog (131) 
[149a. evXaXiog xayqeniGxoTtog 

(133)] 

[149b. ddxiog rjXvpivdg (135)] 

[149c. evöqofuog %oyqeniGxonog 

(-)] 

150. Gvqtxiog xeX/niov (159) 

151. xaöfxog ßoGnoqov (156) 

VI 

169. viXaGiog öaGtag (154) 

170. xXavdiavög deGGaXiag (152) 

171. yeqaävog veanoXecog (150) 
[171a. äetdaXrjg ösgcov (148)] 

172. 9 )lXmnog %eqGä>vog (146) 

173. öojqodeog ßXdßscug (144) 

174. yaiog rjqaxXeog (142) 

175. äödfiavrog xvqov (140) 

176. avxio%og avqiXXiavovjzoXecag 

(224) 

177. äqyiog xqiTiöXecog (222) 


152 . äXetgavdqog OeGGaXovixrjg 

( 110 ) 

153 . xovxXcog Gxqvßöjv ( 112 ) 

154 . pidqxog aiÖiag ( 114 ) 

155 . Xißeqiog XvGxqov ( 116 ) 

156 . svGeßeiog naqoixiag fjGav- 

vvqag ( 118 ) 

157 . vaqxiGGogeiqr]V07i6X£Cog( 120 ) 

158 . äxvXag xoyqeiziGxoTtog ( 124 ) 

159 . yeXaGiog GaXapiivog ( 123 ) 

160 . jbidqrjg x^Xxeöovog ( 126 ) 

161 . rjGVX^og dmafiiag ( 128 ) 

162 . evrjvdiog xwqttiGxo7iog(\‘ffi) 

163 . xqaxovvdvvaxog daqßov ( 132 ) 

164 . Oeodooqog rjqaxXeiag ( 134 ) 

165 . JirjyaGLog Gsqötxrjg ( 136 ) 

166 . laXaog xoG(poqov ( 158 ) 

167 . Gsxovvöog xovxovg&v ( 157 ) | 

fol. 356v 

168 . QeocpiXog yodoTtoXecog ( 155 ) 


186. dofjivog navovtag (153) 

187. xlxog Ttaqaixoviov (151) 

188. iaxd>ß vrjGidlag (149) 

189. äOavaGtog deqad cbv (147) 

190. äXcpeiog navecog (145) 

191. Tzoxdjucov nrjXcoGiov (143) 

192. xißeqlvog xavecog (141) 

193. evieldiog äXe£avdqeiag (139) 

194. (pXcoqevxiog dyxvqag GiÖrjqov 

(223) 

195. naxqixiog jbia^ifuavovTioXecoQ 

( 221 ) 
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178. Qojfjbavdg GeXevxiag (220) 

179. iaxqog ovaxGigcov (217) 

180. nqoxoGiog dfxnXdö(ov (216) 

181. eXsvdeqtoq xoXcovEiag (214) 

182. svXdXiog GsßaGXEiag (212) 

183. ri/biödeog xväoaEcog (210) 

184. fiaqxsXXog ayyvqag (208) 

185. Xeovxiog xaiGaqEiag (206) 


204 . Yiöv%iogäXei;avdQEiag fuxqäg 

( 204 ) 

205 . idxa>ßogana^LEiag{ 202 ) 

206 . svoEßtog vixofirjdeiag ( 200 ) 

207 . jbtdqiog %aXxEdoXvXrig ( 198 ) 

208 . rjqdxXEiog £rjXd>v ( 228 ) 

209 . aqiGxdag öiootiovöov ( 230 ) 

210 . iXntÖLog xofiadtov (—) 

* 

211 . Xoyylvog veoxaioaQ£iag( 232 ) 

212 . d/LißqoGiog xoodv ( 234 ) 

213 . aGiog xaßiag ( 236 ) 

214 . äqxdxiog xqrjxrjg ( 238 ) 

215 . EvXaXiog GsßaGXEiag ( 240 ) 

216 . dqßsvxtog xcovGxavxiag ( 242 ) 

217 . fiGv%iog %coQETziGxonog ( 225 ) 

218 . dvx(bviog ßvqsag ( 226 ) 

219 . xifjtodEog äy%£Xov ( 245 ) 

220 . ädrjvalog gxoqotclggcdv ( 297 ) 

221 . äXXrjxoöcoQog xeqxvqag ( 295 ) 

222. evyeveiog Evxaqniag (293) 


196. äqxejLtiöcöQog Gaqdecov (219) 

197. noXixaqnog lEqovjcoXecog 

(218) 

198. qov<pov (sic) xaiGöLQEiag (21 E 

199. xifioOsov (sic) xvßtGxqoov (212 

200. jurjväg xvxcoGiag (211) 

201. evx v%iavdg xvdvcov (209) 

202. dofivog xava£ov (207) 

203. Evdaijbuov iysve (205) 

VII. 

223. JcdXrjg %u>q£7iiGxonog (203) 

224. /LccoGxfjg xclg taßaX(bv (201) 

225. dsdyviog vixalag (199) 

226. xvqivcov xeLov (197) 

227. ndjbKpiXog xaiv&v (229) 

228. rjqaxXEiog Xav&cbv (231) 

229. EVQEGiog xojXcorlag (233) 
fol. 357 r 

230. oxqaxocpiXog tuxt^Xlovvxcjv 
(235) 

231. Evx^xiog äfiaGlag (237) 

232. Evrjvdtog äxxaXcov (239) 

233. dvxio%og /iscpatcov (241) 

234. noXicov ßaqiag (243) 

235. fxeXlcpavxog xd> (244) 

236. TjQE/uog fjLaxEÖovtag (227) 

237. Evayqiog xaxavcov gixo> (246) 

238. Gxscpavog fiaqaxcov (296) 

239. Evtpqöavvog qödov (294) 

240. nioxixog ä£avcov (292) 


VIII. 

241. (pXaxog ävvov (291) 256. ajLmoXsrjg avQiaXXiavovnd - 

Xscog (290) 

242. vovvsxiog x^Q^^^onog (289) 257. TZQiGxtavdg x oy Q 87t i' axo7to S 

(288) 
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243. xvvxcavog odXyrjg (287) 

244. äxXE/irjg / leatvrjg (285) 

245. äda/udvxcog juaqcov . (283) 
[245a. cpcXddeXcpog tzovxcovtzö- 

Xscog (281)] 

[245b. oqv%Qcog äydajxacov (279)] 
[245c. evxv%cog äfxdoxgcöog (277)] 

246. cpcXdÖEXcpog IX covtc 6Xecog (275) 

247. öofxvog xgajis^ovvxcov (273) 

248. EvXdXcog Ixovcov (271) 

249. rjovyiog vsanoXcb (269) 

250. ägavvcog Xcjuevcov (267) 

251. judaoiog ädsacpcdÖog (265) 

252. Evdygcog oaqdaccov (263) 

253. Evxvyjavdg TiEqyäfJcov (261) 

254. ögcoov xsovnöXeog (259) 

255. EvXdXuog änajucag (257) 


258. £ev£cdcog acdrjg (286) 

259. äxadijficog jbcaqxcavfjg (284) 

260. vTidxcog yayyqcov (282) 

261. yogyovcog xvvcov (280) 

262. xagxsqcog äcmovcov (278) 

263. TisXQÖviog rjXcovTzoXsoog (276) 

264. ox qolx oq) iXo g Ti ix lovvxwv (274) 

265. navXog aTiafieiag (272) 

266. xeXefiaxog ädgcavovTcö Xecog 

(270) 

267. £vrj%iog aeXevxstag (268) 

268. xaqocxcog äjcajbccag (266) 

269. ßgvyyag fiaqcovcag (264) 

270. TiavXog veag (262) 

271. svxv%tog o/uvqvrjg (260) 

272. l(o(dvv)rjg xv^cxov (258) 

273. Oeofpavrjg eTzupaveiag (256) 


XI. 


274. ävxcovcog vsoxacaagetag(25S) 

275. ysQovxcog xgcoadcov (253) 

276. novTuavdg ßv^ijvrjg (298) 

277. rjad)r]g Tzgovarjg (250) 

278. evxv%iavdg ydgfirjg (249) 

279. yogyovcog %cogE7icaxonog^2Al) 

280. yEgovxiog Xagiaarjg (301) 

281. oExovvdog xXonoXecog (303) 

282. svgeaiog xsgfirjaov (305) 

283. Evdrjjuog Jtaxdgcov (307) 

284. rjgdxXEog ßdgEcog (309) 

285. ßdaoog (pcXavveoxacoagecag 

(311) 

286. fxaxgdßiog xvXavcov (313) 

287. xvgiaxog xeggov (315) 


288. EvtfvOcog äöqcavovjzd Xecog 

(254) 

289. yogy6vcogä7toXXcovcddog(252) 

290. ädaväocog | evxdgncag (299) 

fol. 357v 

291. yaXXiavdg xcogenlaxonog 

(251) 

292. £vxv%iog xgcoddog (248) 

293. ävxcovcog aeXevxecag (300) 

294. noxdjucov rjqovßddov (302) 

295. dcoqoOsag (sic) %i° v (304) 

296. xaXXcxrjg TZEqyrjg (306) 

297. deodcogog aovdXcov (308) 

298. xXeovixog drjßciov (310) 

299. ävxcovcog xoXaacraecov (312) 

300. dXncdiog xaXvcov (314) 

301. evxv%cdvog ädgcavovTioXecog 

(318), 
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Une comparaison de ce tableau avec la planche I dans 
Byzantion , t. XI (avant la p. 433) montre en effet que, jus- 
qu’au dernier nom de V 2 (n° 165 Tißegiog Avargov = V 1 
n° 155), les deux textes sont virtuellement identiques. Meme 
sans connaitre V 1 on pouvait facilement apercevoir que le 
deplacement des sept premiers noms de V 2 etait du ä un 
changement secondaire qui, d’ailleurs, trahissait une main 
si maladroite qu’on pouvait deviner sans difficulte comment 
les premieres colonnes avaient ete arrangees originairement. 
En effet, j’ai ecrit en 1936 (p. 433): « Dans 1’original, d’apres 
lequel notre reconstitution a ete copiee, les sept premiers 
noms..., parmi lesquels se trouvent les primats de Rome, 
d’Antioche, d’Alexandrie et de Jerusalem, etaient mis en 
tete de la premiere page (= colonnes II et III de notre ta¬ 
bleau, PL I). » On voit que V 1 confirme cette supposition. 
De plus, puisque, dans V 1 , la premiere colonne n’est pas in- 
terrompue par les trois noms qui ont penetre dans la meme 
colonne de V 2 (qui y est la seconde), Tordre y correspond beau- 
coup mieuxäcelui de la liste des 318 noms. Pegasius d’Arbo- 
cadama se trouve ä la fin de la col. I ä sa place exacte, tandis 
que, dans V 2 , oü la col. II etait remplie jusqu’en bas, on l’a 
insere plus haut. Les six noms ajoutes en bas des colonnes 
III et IV de V 2 se trouvent egalement ä la fin des col. II et 
III de V 1 ; Aristakes de la Grande Armenie n’y est pas men- 
tionne. Zenon de Tyr figure ä la fin de la col. V, comme dans 
V 2 ä celle de la col. VI. La parfaite conformite des deux listes 
permet d’inserer dans V 1 douze noms d’eveques avec leurs 
eveches, qui y sont omis, ä leurs places exactes ( x ) et de 
suppleer le nom omis tantot d’un eveque ( 2 ), tantöt d’un 
eveche ( 3 ). Elle nous permet egalement de constater que, 
dejä dans Foriginal de V 1 , c Pod(ov etait omis 

avant le n° 98, et que Xgvaavdog et Movocbviog ( 4 ) y manquaient 


(1) No* 42a, 76a, 79a, 97a, b, 118 a, 149a, b, 171a, 245a-c. N° 149c 
ne figure pas dans la liste des 318 Peres, mais dans V 2 . 

(2) N° 112. (3) N° 122. 

(4) Cf. Byzantion , t. XIV, p. 59, oü j'ai dit ä tort qu'ils ne sont 

pas connus par ailleurs. Ces deux personnages sont morts ä Nic^e 
et ont sign6 apr^s leur mort; cf. Niceph. Callist., HE, VIII, 23, 
PG , t. CXLVI, col. 89 a- c. 



UNE LISTE INEDITE DES p£RES DE NICEE 


71 


egalement entre les n os 149 b et 149 c , tandis que les trois 
autres noms dans la meme lacune (n cs 149 a “ c ) de V 1 doivent 
avoir figure dans son original comme dans celui de V 2 . A la 
fin de la liste, qui n’existe plus dans V 2 , les n os 316 ( Ntxo - 
laog Mvqcov) ( x ) et 317 (rgrjyoQiog rfjg fieyäkrjg 9 Aqfisvtag) ( 2 ), 
sont omis dans V 1 . D’autre part, le n°210 ( 9 Ehtidiog Kofiadayv, 
lire -vcov) ne se trouve pas dans la liste de 318 noms ( 3 ); on l’a 
probablement insere ulterieurement dans V 1 , puisque cette 
colonne contient 19 noms au lieu de 18, et qu’ä la place corres- 
pondante de la colonne suivante (entre les n os 228 et 229) on 
ne trouve aucun nom. Enfin, dans V 1 comme dans V 2 , on 
cherche en vain le premier nom de la liste des 318 Peres, 
’AAetjavdQog Kovaravrivovnokecog ( 4 ). 

La comparaison de V 1 montre qu’ä la fin de V 2 , sauf les 
quinze (dans V 1 treize) derniers noms de la col. XI, il man- 
que encore huit (et non pas sept, comme je l’ai suppose, Z.c., 
p. 435) colonnes; dans V 1 les deux dernieres colonnes con- 
tiennent 14 noms, les autres generalement 18. 

Ernest Honigmann. 


(1) Cf. Byzantion , t. XIV, p. 60. Dans V 2 son nom est intercale ä 
la col. VI. 

(2) Cf. ibid ., p. 60-61. 

(3) II se trouve dans la liste originale de Nicee ; cf. ibid., p. 46, 
n° 100. 

(4) Cf. ibid . p. 58-59. 



LES PORTS DE CONSTANTINOPLE 
SÜR LA PROPONTIDE 


Quand on connait le regime des vents ä Constantinople, 
on s’ötonne que les anciens aient etabli plusieurs ports le 
long de la Propontide, oü I’on ne rencontre aucun abri natu- 
rel. En effet, il arrive assez souvent, surtout au printemps 
et ä l’automne, que le vent du sud souffle avec violence et 
göne fortement la navigation sur cette cöte. Aussi les na- 
vires ä l’ancre sont-ils battus par la tempete et risquent-ils 
de voir se rompre leurs amarres. On trouve l’echo de cette 
crainte dans un passage du pseudo-Codinus oü il dit que 
l’imperatrice Sophie, voyant du haut de la terrasse du Palais 
les navires agitös par les flots, eut pitie de la detresse des 
marins et supplia son man Justin II de lui fournir les moyens 
d’etablir un port pour les preserver de la tempöte ( x ) 

Cet ötat de choses semblait donc s’opposer ä 1’etablissement 
de bassins maritimes. La Come d’Or paraissait tout natu¬ 
rellement destinee ä cet usage et c’est lä que les premiers 
Byzantins avaient fixö leur marine. Le vent du sud ne s’y 
fait pas sentir, et celui du nord lui-meme n’y a que peu de 
force ä cause du manque d’espace pour dövelopper son action. 
Seulement, avec l’accroissement consid6rable que Constantin 
donna a la ville et qui fut encore amplifie par Theodose II, 
les echelles de la Come d’Or ne pouvaient suffire a recevoir 
les marchandises envoyöes par la province ou par l’etranger. 
Il fallait n^cessairement augmenter la capacite de reception. 
Les possibilites etaient limit6es de ce cöte, mais, surtout, on 
ötait loin des quartiers situös au sud de la ville, ce qui en- 
trainait un charroi considerable et gönant pour la circula- 


(1) Th. Preger, Scriptores originojn Constantinopolitonarum, III, 
230. 
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tion. C’est probablement ce qui decida divers empereurs ä 
amenager sur la Propontide des ports nouveaux. Ces ports 
sont au nombre de six : celui d’Eleuthere ou de Theodose, 
celui de Justin ou de Sophie, celui de Cesarius, l’Heptascalon, 
le Contoscalion et celui du Boucol6on. Toutefois ce nombre 
doit etre diminue d’une unite. Je ne parle pas de celui d’Hor- 
misdas, dont le pseudo-Codinus dit qu’il etait petit et qu’il 
avait servi jusqu’ä l’etablissement du port Sophien Q-). Son 
existence parait problematique, surtout ä si peu de distance 
du port Julien. 

Le but de cette communication n’est pas de dire tout ce 
que Ton sait de ces differents ports, mais d’elucider autant 
que possible certains points qui Interessent ceux d’fileuthere, 
de Cesarius, de l’Heptascalon et du Contoscalion. 

Si Ton en croit les patriographes, le premier en date est 
celui d’Eleuthere ou de Theodose. D’apres eux, il doit son 
existence ä Constantin lui-meme. C’est possible, mais difficile 
ä prouver. Par contre ils affirment que, lorsque fut erigee 
sur le forum Tauri la colonne avec la statue de Th6odose 
le Grand, la terre enlevee pour etablir le terre-plain neces- 
saire fut jetee dans le port d’ßleuthere qui en fut comble ( 1 2 ). 
Cette affirmation ne saurait etre prise au serieux. La colonne 
ayant ete erigee en 386, au dire de Theophane ( 3 ), on ne 
peut admettre que le port ait ete si nßglige en un demi-siecle 
qu’on n’eüt plus qu’a le combler parce qu’il etait devenu 
hors d’usage. Les patriographes se contentent souvent de 
dire quel est Petat des lieux ou des monuments ä leur epoque, 
qui n’est pas anterieur au x e siede. D’ailleurs la Notitia 
relative aux XIV regions de la ville, ecrite vers 430, donc 
pres d’un demi-siecle apres l’erection de la colonne de Theo¬ 
dose, appelle le port Portum Theodosiacum, ce qui suppose 
qu’il etait encore en Service. 

Comment expliquer l’affirmation des patriographes? II 
suffit, je crois, de regarder le plan de la ville pour la com- 
prendre. L’ancien port d’Eleuthere presente deux parties 


(1) Ibid., III, 231. 

(2) Th. Pregeb, op, cit., II, 184-185. 

(3) Chronographia , 6d. de Boor, I, 70. 
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bien distinctes, l’une au nord et au nord-ouest et I’autre 
au sud-est. Elles sont scparees par un rempart. La premiere 
partie fut peut-etre comblee d’assez bonne heure. Elle se 
trouvait ä l’embouch re du Lycus, ruisseau insignifiant en 
temps ordinaire, mais qui, fortement gonfle par les pluies 
d’hiver, entraine naturellement avec Iui beaucoup de terre. 
II en descend egalement des pentes voisines. C’est probable- 
ment lä que fut jetee la terre enlevee au forum Tauri, si 
tant est que la chose ait eu lieu. La seconde partie, mise 
ä l’abri de ces alluvions par le nouveau rempart, put etre 
preservee et servit de port jusqu’ä une epoque difficile ä 
determiner en l’absence de tout document, mais qui ne doit 
pas depasser le ix e ou le x e siede. 

Ce port etait, au dire d’un manuscrit du pseudo-Codinus, 
pave en pierres et tres profond ( 1 ). II est communement 
appele port d’Eleuthere, non parce que ce personnage, dont 
on suppose Pexistence ä l’epoque de Constantin, en etait 
le patronyme, mais parce qu’il etait situc pres de son palais 
et que tout le quartier s’appelait rä ’E^evdegiov. La Notitia 
Pappelle Portum Theodosiacum, d’oü l’on peut conclure que 
Theodose le Grand le construisit ou acheva son amenage- 
ment. II avait une grande utilite pratique. C’est Iä, en effet, 
qu’on debarquait une partie du ble qui venait de la pro- 
vince. La preuve en est la presence dans les environs de 
deux greniers, celui d’Alexandrie et celui de Theodose (horrea 
Alexandrina, horreum Theodosiacum). De plus, une statue en 
marbre representait Eleuthere avec une corbeille sur Pepaule 
et ä la main une pelle ä vanner, allusion certaine au trafic 
du ble qui avait lieu en cet endroit ( 2 ). 

Nous ne parlerons pas du port Julien ou Sophien, con- 
struit par l’empereur Julien pendant le sejour de dix mois 
qu’il fit ä Constantinople avant sa Campagne malheureuse 
contre les Perses, restaure et probablement agrandi par Jus¬ 
tin II, parce que son identification avec le moderne Kadir- 
galiman ne fait plus de doute pour personne. Nous ne dirons 
rien non plus de celui du Boucoleon, port particulier du 


(1) Th. Preger, op. eit, TU, 248 en note. 

(2) Ibidem, III, 248. 
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Palais dont Pemplacement est connu ä Test de la porte dite 
Catladikapi. Par contre il est necessaire de preciser nos con- 
naissances sur ceux de Cesarius, de l’Heptascalon et du Con- 
toscalion. 

Celui de Cesarius est le premier qui apparait dans les 
documents. Lors du concile de 553, les envoyes du pape 
Vigile declarent etre descendus dans Ia maison de Germain 
pres du port de Cesarius Q. Lors de l’attaque de la ville 
par Heraclius, le 5 octobre 610, Priscus, gendre de Phocas, 
fait prendre position aux Bleus enl 'OqfJiiadov , tandis que 
les Verts doivent garder les ports de Cesarius et de Sophie ( 1 2 ). 
Celui-ci etant ä Kadirgaliman, celui de Cesarius devait n£- 
cessairement etre plus ä Pouest, soit au Contoscalion, soit 
ä l’endroit oü fut revele en 1819 un port inconnu, soit enfin 
au port d’Eleuthere, si celui-ci etait toujours en Service. 
Nous retrouvons encore le port de Cesarius, en 673. Constan- 
tin IV y concentre sa flotte contre les Arabes ; il y place en 
particulier les navires munis d’engins pour lancer le feu gre- 
geois ( 3 ). Theophane, qui rapporte le fait dit iv rq> ÜQoxXia- 
vrjoicp ra> Kaiaaqiov Xipevt, expression peut-etre difficile ä ex¬ 
pliquer. On peut supposer toutefois que le terme de IlQoxfaa- 
vrjOioQ indique l’eponyme du port, un Proclianos inconnu. 

Oü se trouvait le port de Cesarius? On ne saurait le dire 
de fa^on certaine. Al. van Millingen Tidentifie avec celui 
qu’un incendie revela en 1819 au quartier du Tülpenkcica- 
misi et que le patriarche Constantios, appele en consultation, 
identifia avec le Contoscalion ( 4 ). Il y trouva une construc- 
tion semi-circulaire, ouverte du cöte de la mer, composee 
de blocs de pierre et surmontee de plaques de marbres, le 
tout devant etre probablement le quai du port. Des restes 
de mole byzantin attestent par ailleurs l’existence de celui-ci. 


(1) In domum Germani prope portum Caesarii, Mansi, Sacr. conc. 
ampl. coli. IX, 200 a. 

(2) Jean d'Antioche, fr. 218 f ( FHG , 5, pp. 37-38). Sur cet evene- 
ment, cf. A. Maricq, Bult, de Vacad. royale de Belgique, classe des 
lettres, 1949, p. 69. 

(3) Theophane, op. cit. 9 6d. de Boor, I, 235. 

(4) ZvyyQaqxxi al iXdoaoveg, 1852, 443-444. Al. van Millingen, 
Pyzantipe Copstcmtinople 9 Londres, 1899, 302-308, 
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C’est avec le meme port qu’Al. van Millingen identifia 
celui de l’Heptascalon ( 1 ). Le quartier de ce nom ne parait 
pas avant le x e siede. La Vita Basilii par Constantin Por- 
phyrogenete le dte ä propo de l’eglise Saint-Acace restauree 
par Basile le Macedonien ( 2 3 ). Les Synaxaires, qui remon- 
tent ä peu pres ä la meme epoque, placent tous l’eglise Saint- 
Acace sv tm 'EnxaavcäÄw. Aucun de ces textes ne parle du 
port et il faut arriver au xiv e siede pour en trouver qui 
en fassent mention. Cependant le terme d’Heptascalon indique 
suffisamment par lui-meme qu’il s’agit d’un port. 

Mordtmann pensait qu’on doit l’identifier avec celui du 
Contoscalion (*). Cette opinion ne parait pas soutenable. En 
effet, Jean Cantacuzene parle egalement des deux et il ne 
semble pas les confondre. Il dit qu’en 1348 il fit construire 
des triremes au Contoscalion ( 4 ). Plus loin il declare qu’en 
1351 il fit nettoyer xd vediQiov xd nodg 'EnxaaxäXcp de maniere 
ä pouvoir y faire entrer un navire de commerce avec sa 
cargaison ( 5 ). Il y concentre sa flotte ( 6 ). Enfin il rapporte 
qu’en 1354 Jean V Palöologue, en lutte ouverte contre lui, 
rentre precipitamment de Tenedos avec une seule trireme 
et penetre de nuit Svdov xov ev 'Enxaoxahcp vscoqiov ( 7 ). 

De tout ce que je viens de dire il resulte que l’on ne sau- 
rait confondre l’Heptascalon avec le Contoscalion. Faut-il 
pour autant l’identifier avec le port decouvert en 1819? 
Il semble que oui, car il n’est pas probable que celui de 
Theodose ait dure jusqu’au xiv e siede, meme dans sa partie 
sud-orientale, puisque les patriographes l’indiquent comme 
comble depuis longtemps. Par contre, rien n’empeche d’ad- 
mettre que le port de Cesarius füt en cet endroit, car aucun 
document n’en parle plus apres 673. Ce silence n’est pas 
une preuve süffisante pour affirmer qu’il disparut peu apres, 
mais il reste quand meme une indication. 


(1) Al. van Millingen, op. cit., 308-315. 

(2) Theophan. contin., Bonn, IV, 324. 

(3) Esquisse topographique (Lille, 1892) N° 193, pp. 57-58. 

(4) Hist., IV, 12; Bonn, III, 72. 

(5) lbid., IV, 22 ; Bonn, III, 165. 

(6) lbid., IV, 22 ; Bonn, III, 212. 

(7) lbid., TV, 39 ; Bonn, III, 284. 
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En conclusion, on peut admettre que le port de l’Heptas- 
calon est celui qui fut decouvert en 1819, qu’il est peut-etre 
aussi celui de Cesarius, mais ce dernier peut tres bien avoir 
6te dans la partie sud-orientale du port d’Eleuthere. 

Le port du Contoscalion pose plus d’un probleme. II est 
assez etrange que les patriographes n’en parlent point, sauf 
peut-etre dans un texte tardif que nous examinerons tout 
ä l’heure. Georges Pachymere dit que, peu de temps apres 
avoir reoccupe la capitale de l’empire, Michel Paleologue 
remit en etat to uiqöq B/.dyxa Kovroaxifaov, qu’il l’entoura 
de murs faits de grandes pierres, l’approfondit en y coulant 
du vif argent, construisit un möle surmonte d’un mur assez 
haut pour proteger les navires et qu’il y placa des portes 
de fer renforcees par une chaine ( 1 ). Nous avons dit que 
Jean Cantacuzene y fit construire des triremes en 1348. En- 
fin, on sait que le nom continue ä etre donne par les Grecs 
au quartier que les Turcs appellent Kumkapi. 

Quelle est l’origine du vocable? Le pseudo-Codinus parle 
d’un certain Agallianos, surnomme Kontoskelis ou Courte- 
Jambe, qui etait tourmarque au moment oü l’on construisit 
la porte du Contoscalion ( 2 ). L’auteur ne dit pas ä quelle 
epoque vivait ce personnage, mais on trouve un Agallianos, 
tourmarque du theme des Helladiques sous Leon l’Isaurien. 
II prit part a la revolte de la Grece en 727 et perit au cours 
d’une bataille navale devant Constantinople ( 3 ). S’il est le 
patronyme, le port a donc 6te construit au debut du vm e 
siede. La porte s’ouvrait dans le rempart en forme de crois- 
sant qui se trouve aujourd’hui ä l’interieur des terres. Ce 
rempart ne peut avoir ete construit qu’autour d’un port, 
dont l’existence est d’ailleurs attestee par les restes d’une 
digue en pleine mer situee en face de cette ouverture. 

Je ne pense pas qu’il faille retenir I’dymologie donnee par 
le pseudo-Codinus. II est plus naturel de penser que le nom 
venait de ce que l’echelle d’embarquement etait assez petite, 
d’oü le terme de KovroaxdAiov (Courte Echelle) ou plutöt d’une 
ddormation populaire du mot Kontoskelis. 

(1) De Michaele Pal., V, 10; Bonn, I, 365. 

(2) Th. Preger, op. eit., III, 257. 

(3) Thkopha.nk, op. cit., Bonn, I, 623. 
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Ici se pose un probleme. Un manuscrit du pseudo-Codinus 
ecrit au xv e siede, le cod. Paris . 1788, est seul ä donner 
deux details qui doivent nous arreter quelques instants. II 
dit qu’Andronie Paleologue restaura Ie port des Sophianae 
e t il emploie ä peu pres les termes meraes dont se sert 
Pachymere ä propos des travaux de Michel Paleologue au 
Contoscalion (nettoyage, approfondissement, portes de fer) ( 1 ). 
On ne peut pas dire auquel des trois Andronics fait allusion 
le copiste, mais il est probable que c’est Andronic II, car 
on trouve ses armes sur une des tours occidentales du port. 
On con^oit des lors qu’il l’ait confondu avec son pere. Par 
ailleurs il est possible que la restauration du port Sophien 
soit completement independante de celle du Contoscalion. 
Le meme manuscrit dit encore en parlant du port Sophien : 
rov fafteva dg r 6 Kovroaxdhov ( 2 ), et, ailleurs, ä propos du 
palais appele Sophiae : änva rjoav avv t a> kijusvc avra> ev rq> 
KovrooxsUov ( 3 ). Cela doit-il obliger ä identifier le port du 
Contoscalion avec le port Sophien? Je ne le pense pas. 
Il est possible qu’au xiv e siede l’expression ai Hoytat, em- 
ployee jadis pour designer le quartier oü se trouvaient le 
palais et le port de Sophie, eüt cesse d’etre en usage au profit 
de celle de Contoscalion plus populaire. Un regard sur la 
carte suffit ä faire comprendre la Substitution, car les deux 
ports ne sont pas distants Tun de l’autre de plus de 150 
metres. 

R. Janin. 


(1) Th. Preger, op. cif., 01, 230. 

(2) Ibid., III, 225 en note. 

(3) Ibid., III, 255 en note. 



l.E MANUSCRIT 

D’EUSTATHE DE THESSALONIQUE : 

< LA PRISE DE THESSALONIQUE EN H85 » * 


L’edition dans le Corpus Bruxtlltn.se historiat byzantinae 
de « La relation par Eustathe de Thessalonique de la prise 
de cette ville » par les Normands en 1185 ne paraissant pas 
devoir etre toute prochaine — eile sera au moins precedee 
par eelles du traite de Kekaumenos et du tome II, 1 de 
Byzanct et les Arabts —, il m’a semble qu’il convenait de 
publier sans plus tarder les resultats de la collation du ma- 
nuscrit unique de cet opuscule, que j’ai pu effectuer ä la 
Bibliotheque Royale de Belgique, oü le manuscrit fut depose 
durant un laps de temps süffisant, gräce ä Tobligeance des 
dirigeants de la Bibliotheque de l’Universite de Bäle. 

La Relation est, en eff et, conservee dans le seul Codex A. 
III . 20 de la Bibliotheca publica Basileensis ( x ), ä la suite 
de vingt-quatre autres opuscules d’Eustathe de Thessaloni¬ 
que. Ce manuscrit fut acquis par la bibliotheque le 30 juillet 
1819. II comporte 255 f 0B de 0 m. 252 x 0 m. 164. Les 
f 0fi 4 ä 253 (254) sont bombycins ; ils sont distribues en trente- 
deux quaternions, parmi lesquels il en est quatre incomplets : 
au quaternion v il manque un f° entre les f os 39 et 40 (cf. 
Tafel, Opuscula 9 p. 49 : « multa desunt») ; au quaternion 


(*) Je tiens ä adresser mes vifs remerciements ä Monsieur Paul 
Orgels, qui a bien voulu faire b^n^ficier ce travail ^Tavis judicieux. 

(1) Ce ms. est le n° 46 du Catalogue des manuscrits grecs des Biblio - 
thbques de Suisse de H. Omont, Centralblatt für Bibliothekswesen , 
t. III (1886) p. 408. 

(2) A partir du f° 186, il y a une double pagination : la premiere 
avait n6glig6 le f° qui suit le f° 181. J'utilise toujours dans cet ar- 
ticle la pagination correcte. 

Byzantion XX. — 6. 
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xviii, un f° entre les f os 144 et 145 (cf. Id., ibid., p. 174: 
« desunt permulta »); au quatemion xix, deux f 08 entre les 
f os 150 et 151 (cf. Id., ibid., p. 181 : « desunt multa ») ; enfin, 
le f° du quaternion vn qui s’intercalerait entre les f 08 54 
et 55, a du etre enleve avant la copie du texte. Ces 251 f 08 
couverts d’une ecriture du debut du xm e siede sont precedes 
et suivis de quelques f os de papier filigran^ et vergd du 
xvi e siede: en tete, deux f 08 non pagines, dont le second 
porte maintenant la description du ms. faite par le biblio- 
thecaire de Bäle le 30 juillet 1819, et les f 08 1-3; en queue, 
le f° 255 et quatre f 08 non pagines et restes vierges. Le 
filigrane est tres proche du n° 548 de Briquet (*) et indique 
que ce papier a ete fabrique, approximativement, dans le 
troisieme quart du xvi e siede, sans doute dans un battoir de 
Venise. Mais il serait abusif d’en inferer que le ms. se trou- 
vait ä cette epoque ä Venise ou meme en Italie, car au xvi e 
siede Venise donna un grand essor ä son commerce du pa¬ 
pier dans le Levant ( 1 2 ). 

La Relation occupe les f 08 221 b - 255 b, c’est-ä-dire 34 f 08 
bombycins et un f° de papier du xvi e siede. Les f 08 bom- 
bycins ont souffert de l’humidite, surtout ä leurs rebords 
exterieurs, mais moins qu’en d’autres parties du ms. Des 
lettres ont par endroits ete diluäes au point de disparai- 
tre, d’autres sont masquees par des taches grisätres, mais 
presque jamais ces alterations n’empechent de reconnaitre 
avec une quasi-certitude le texte du ms. Parmi les correc- 
tions, les unes sont de la meme encre que le texte et ont 
presque certainement ete apportees par le copiste lui-meme, 
tandis que les autres sont d’une encre grise et d’une main 


(1) C. M. Briquet, Les filigranes, 1.1 (1907), p. 43, s. v. Ancre dans 
un cercle. Briquet eite des exemples de ce filigrane 6chelonnes de 
1561 ä 1578. 

(2) Cf. F. Babinger, Papierhandel und Papierbereitung in der Le¬ 
vante, Wochenbltitt für Papierfabrikation, t. LXII (1931) (12 pages). 
Je connais cet article par l’intemiediaire de F. Dölgeh, BZ., t. XXXII 
(1932), p. 160 : « B(abinger) stellt u. a. die überraschende Tatsache 
fest, dass Konstantinopel bis zum Ende des xvii. Jhrh. als Ort der 
Papierherstellung nicht in Frage kommt. Im xvi. Jahrh. setzt ein 
lebhafter Papierhandel Venedigs nach der Levante ein, dessen Erzeig¬ 
nisse durch besondere Kennzeichen... kenntlich gemacht sind.» 
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plus räcente (sec. main). Enfin, des traits dilues par l’humi- 
dite ont ete repasses. 

L ’editio princeps de ce texte et des vingt-quatre autres 
opuscules d’Eustathe contenus dans ce ms. est due ä Gott¬ 
lieb ( Theophilus ) Tafel: Eustathii metropolitae Thessalonicensis 
opuscula, Francofurti ad Moenum, 1832, p. 1-307 (la Rela¬ 
tion occupe les p. 267-307). Bekker en a donne une seconde 
edition dans le Corpus de Bonn, en 1842, mais sans colla- 
tionner le ms. : la page 494, 1. 16, oü il conjecture ’Ivdödev 
(’lvöodev ?), alors que Tafel donne ivöoOev , suffit ä le prouver, 
car le ms. porte manifestement "IvöoOev ä cet endroit. Le 
texte du Corpus et, plus encore, celui de la Patrologie grecque 
(t. 136, 10-140), qui en est une simple reproduction, sont en 
outre depares par un assez grand nombre d’erreurs typogra- 
phiques ( 1 2 ). 

La liste qui suit donne la legon du ms. dans les cas oü 
Tafel s’en est ecarte sans le signaler dans son apparat criti- 
que, mais seulement quand eile m’a paru utile pour l’eta- 
blissement du texte. Bekker ayant travaille sur Fedition de 
Tafel, cette liste permettra de distinguer les cas oü il rejoint 
le texte du ms. de ceux oü il le corrige. Je releve en note 
des lapsus calami du scribe ( 3 ), quelques fautes d’iotacis- 


(1) Ge texte prend place dans le meme volume que la Chronogra¬ 
phie de «Leon le Grammairien » et le Scriptor inc. de Leone Bardae /., 
ä la suite de ces derniers (p. 363-512). 

(2) Voici une liste d'erreurs typographiques du Corpus de Bonn, qui 

ne pretend pas etre exhaustive : 370, 1 : zöv noAizixöv änav , Z. ro 
noAizixöv änav ; 379, 5 : äxgifpvri , /. äxgai<pvfj ; 383, 10 : edexgivev, 

Z. enexgivev ; 383, 17 : ißgärroro , Z. eßgaTrero ; 383, 19 : <5g xai ye- 

veodaif l. (hq'jxai änafpqioai xal yevEadou ; 384, 16 : öygag, l. äygag ; 
384, 17 : ecpvxoVy L e<pvyov ; 384, 18 : yeaeadai, l. yeveadai ; 384, 20 : 
ipfp'oeig, 1. epfpdoeig ; 385, 12 : xarangteraiy L xaTangoterai ; 408, 8 : 

Aoyodereg, l. AoyoOerrjg ; 425, 17 : odonögiov, l. ööouiögiov ; 428, 8 : iv 
rä)v, Z. ex zcov ; 444, 19 : inddopev , Z. epadopev ; 452, 3 : avzcbv 

ßagßagixcbv , Z. avzcbv rwv ßagßagixwv ; 458, 2 : vav , Z. vavg ; 

460, 2 : (harety 1. <bg ei ; 463, 10 : (harel 9 L waei ; 465, 23 : e£ ov 9 1. e£ 
ov ; 470, 4 : ßureßdvoev 9 Z. xareßavoev ; 473, 9 : izgcodi, Z. ezegcodi ; 
475, 11 : acpirjoe, l. dcpir)Gi ; 477, 10 : olg , Z. ola ; 479, 8 : ijoai, l. 

tfoav ; 479, 11 : öweixaoroVy 1. övoeixaazov ; 491, 23 : ovzoyg , Z. ovzco ; 
494, 1 : Gepveiay l. oepvela ; 497, 13 : za anoßdaeig , Z. zag anoßdoeig ; 
510, 14 : xazayeAcov, l. xazayeAov. 

(3) 222 a Öoav (v sec. main) : 369, 18 = 268, 61 Öaov ; 222 b ov ovv- 
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me (*), des Behanges entre consonnes g6min6es et consonne 
simple ( 2 ) et entre accents circonflexe et aigu ( 3 ) ainsi que 
d’autres variantes d’accentuation d’int6ret secondaire ( 4 ). 


exxevrovjueva : 371, 5 = 269, 5 ovvexxevrovfieva ; 225 a roiavroig : 
382, 10 = 272, 11 roiovroig ; 225 a navrexvfj : 382, 19 = 272, 22 

Ilavrexvov ; 226 b evXdßsiav : 386, 9 = 273, 17 evXaßeia ; 231 a 

äyogi^oi : 410, 9 = 279, 69 ä<pogl£ei ; 231 b eXetje : 412, 22 = 280, 41 
eXt]£e ; 235 b nvgyrjgoovv : 432, 8 — 285, 62 nvgytjgovv ; 238 a avröv : 
441, 18 = 288, 22 avrög ; 238 a Xovjuvov (mais infra Xovfivov) : 443,4 
== 288, 59 Xovfivov ; 239 b olog re Sv : 449, 14 — 290, 37 olög re Sv ; 
240 b = T 291, 50 ägxirixrcog *• 453, 16 : ägxirixrwv (sans note ä Pap- 
parat) ; 245 a rag di : 470, 16 - 296, 16 rovg de ; 245 a = T 296, 10 
rvgavvieloQai : 470, 11 rvgavveZodai (sans note k rapparat) ; 245 b 

dittographie du xai: 471, 14 — 296, 49 xai; 247 a exoi juev : 478,19 
= 298, 32 exoifiev ; 247 b dnagv^vaadai : 483, 9 = 299, 57 änaQvrjaa- 
oQai ; 249 a = T 300, 56 onoiä ng : 487, 3 önoia ng ; 250 b ävege- 

Xexra : 492, 10 = 301, 95 äve^eXeyKra ; 251 b rovg : 497, 3 = 303, 21 
rfjg ; 252 a rovrrjv : 498, 16 = 303, 60 ravrrjv ; 255 a rd : 511, 7 = 
306, 93 rag, 

(1) 366, 8 = 267, 38 : tpi/ivOudaei prem. main ; i en surcharge sur Pu, 
sec. main ; 396, 1 = 275, 79 : ifißgta ; 410, 2 = 279, 61 : negirgaxV- 
Äeiov ; 431, 7 = 285, 35 : ixneiOofievoi = ixnvdofjievoi ; 494, 6 = 
302, 44 : ms. et T ävaaxrjoeig ; B avaox^eig (sans note ä rapparat) ; 
505, 7 = 305, 35 : y)Mrai; T yuXrjrai. Dans certains cas, la seconde 
main est intervenue : 392, 1 = 274, 68 : Bvdcvwv prem. main ; BiQv- 
vebv sec. main ; 405, 5 = 278, 31 : (pginrög prem. main ; v sec. main ; 
425, 1 = 283, 64 : vorigtae prem. main : ~r\oe sec. main (mais varegL^m 
et voregio) coexistent) ; 468, 1 = 295, 43 : fiioagov prem. main ; v 
sec. main ; 476, 10 = 297, 67 : ärpvowoev prem. main ; i sec. main. 

(2) 411, 18 — 280, 11 : nXrjfjLe^ovfxivoig ; 411, 20 = 280, 13 : inXrj- 
fjiiXrjoev ; 504, 13 = 305, 17 : ovvaggiQ[xov/iivcov. 

(3) La mani&re de proc^der des 6diteurs n'a pas 6t6 constante. Dans 

quelques cas seulement, Tafel a r^tabli Paccent classique : 459, 2 = 
293, 1, et 511, 20 = 307, 12 : noXlrai ; 505, 7 = 305, 35 : yiXijrai ; 
ms. ynXirai; 474, 21 = 297, 28 : rj ; ms. fj (double interrogation). 

Bekker a plus loin dans cette voie et a 6crit : 370, 14 = 268, 84 : 
ivrgißov ; 373, 22 = 269, 74 : xaranvi$ai ; 485, 15 = 300, 17 : ovvrgl- 
yai ; 489, 6 = 301, 14 : xara/urjvvoai ; 490, 21 = 301, 55 : nXarvvai ; 
500, 21 — 304, 21 : olvog ; 510, 9 = 306, 70 : xaraggly)av ; et, en 
sens inverse : 458, 17 = 292, 89 : xriXog ; 502, 19 = 304, 69 : fjiirog . 
(En outre, mais inutilement, 506, 6 — 305, 59 : räXXa.) 

(4) Noter Penclisedans les cas suivants : 367,8 = 268, 1 : roiovöenva ; 
489, 15 = 301, 23 : ewg n ; 505, 8 = 305, 37 : ävögeg (paoi ; 449, 14 = 
290, 37 : olog re Sv (pour a>v ); — en outre, 397, 19 = 276, 27, le ms. 
porte ört paXiora, non dn^dXiora. — Helevons encore que Söe est 
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Manuscrit Bekker (B) Tafel (T) 


222» 

1 

369, 5 = 

268, 47 

T rj : B rj 


aigiov 

369, 19 = 

268, 63 

ä£tav 

225 a 

xd xoiovxov ninXcofjia 

381, 16 = 

271, 88 

xoiovxov TtinXoifia 

225 b 

r (lettre grattee) 

385, 15 ; 

272, 95 

T & : B ijv 

226 a 

ßovkrjg xal xaxaxxv- 

386, 12 = 

273, 21 

ßovXrjg, xaxaxxvnovv- 


TtOVVXCOV 



rcov 

226b 

xatei%ov 

388, 17 = 

273, 80 

xa xeZ%ev 


7 lQOV(patVOVTO = B 

390, 7 ; 

274, 24 

nqovcpaivExo 

227 b 

ävevrj(pov = B 

393, 8 ; 

275, 7 

avefprjvov 

228b 

(JiYjQVfJLa 

398,4 - 

276, 36 

jutfqvyjbia 


ßaoiÄEOondxoqog 

399, 12 = 

276, 72 

ßaaiXEODTtaxoqa 

229 a 

ovxl 

400,21 - 

277, 12 

ov%Z 


änfjy^e xe xal 

401, 1 - 

277, 15 

aTtfjyE xs xal ißvOiaEv 


ißvdiaev 





Ttäaag (*) 

401, 12 = 

277, 28 

nävrag 


VTZEQaVlOTYJXOX t ( 2 ) 

401, 22 = 

277, 39 

VTtEqaveaxrjxoxi 

230 b 

ig 

407, 12 = 

278, 92 

Eig 

231 b 

ab% avTog (B app.) 414, 8 - 

280, 77 

avxrj 

232 b 

/bUXQoreXeax7jg(32Cpip.) 417, 10 = 

281, 58 

[uxqoxeAexrjg 


6 örj ovv 

417, 17 = 

281, 67 

6 ds ofiv 

233b 

ixxevoig 

(422, 9 = 

282, 92) 

p. XXIII EXXEVoZ 


ävxa = B 

422, 19 ; 

283, 7 

äv xd 

234 b 

n etc e iq afiev oi — B 

426, 14 ; 

284, 10 

TtEqtTtEtqd/LLEVOl 


axiadeiov 

427, 19 = 

284, 41 

axiadiov 

235 a 

enavaaxQacpeir} 

428, 24 = 

284, 71 

ävaaxqacpslrj 

235 b 

ixTCEldOflEVOl (— EX- 

431, 7 - 

285, 35 

ixTtevddfjLSVoi 


TZVdojLlEVOt) 




236 b 

VyQYjV 

436, 13 = 

286, 76 

vyqdv 


avyxaxEQQ'&rjfiev — B 

436, 18 ; 

286, 83 

avyxaxeqqvrj juev 


6crit plusieurs fois, änavrcov une fois, avec Tesprit doux (cböe : 437, 19 
= 287, 13 ; 440, 19 = 287, 93 ; 477, 7 = 297, 88 ; 486, 5 = 300, 31 ; 
488, 4 = 300, 82 ; mais p. ex. 441, 8 — 288, 10 ; ändvxcov : 
401, 8 = 277, 23). 

(1) II faut lire : xal öiaxiQexai naoag d>g ovx äv evkoyijaoi xig Xaßag, 
ifuxaÄcbv ixaaxocg xd xaxä ßaaiXecog ivdo/bivxeZv, et non : xal öiaxi- 
Qexai ndvxag , o>£ ovx äv evXoyqaoi xig 9 Xaßäg emxaXwv ... La lecture de 
Tafel s'explique par la pr6sence indue du signe • • au-dessus de Fabr6- 
viation de -ag. Mais la troisieme lettre du mot est un a et non un v, 

(2) Parfait saRS redoublement Qn errenr de graphje? 


/ 
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238 a 


= B441, 18 ; 

288, 22 

e X oi 

239 b 

xaO 9 fjjuoov 

449, 1 = 

= 290, 22 

xa6 y rjpäg 


Xovvaßcrdtv 0 

ji JP 

449,8 = 

= 290, 30 

Xovvaßixajv 

241 a 

r 

vnegxdj ovxag 

454, 14 = 

= 291, 73 

cf. p. xxm : «'YnegxeX- 

Xovxag. Ms. vnegxe- 
Xovxag. Num ergo 

vjteQXeXovvxag ?» 


xaö ’ rjjucov 

455,3 = 

= 291,89 

xad ’ rjfiäg 

241 b 
* 

epedcodevaev 

457, 7 = 

= 292, 50 

epedodevoev 

245 b 

evedvQovv : 0 en sur- 471, 23 = 
Charge de sec. main 
sur lettre en partie 
grattee. (B app. : 
sveovQovv ?) 

= 296, 51 

ivsOoQOW 

246 b 

r olg äjLKpoÖoig 

476, 6 = 

: 297, 62 

ralg apcpodoig 


c \ c / 

oi /uev orj 

476, 13 = 

= 297, 70 

oi fxrjv drj 

247 a 

fjv xig xoxe 

478, 3 = 

= 298, 14 

T 9jv rig noxe : B jjv 
xig noxe 


ai XeaxpQQoi 

478,5 = 

= 298, 16 

oi XecocpoQoi 


8vqq)% prem.main 

= B 479, 4 ; 

298, 42 

eßgcoxo 


ß en surcharge sur 
Yv, sec. main. 


* Au f° 245a, dans la marge droite, en regard de la ligne oü com- 
mence la phrase xai el%e ticlqo ijLudoaaßcu (470, 6 = 296, 4), figure rin- 
dication : nagt 1 ' : nagoipia. 

(1) Ethnique d6riv£ du nom de l'6vech6 de Xowaßia , sur lequel 
voyez p. ex., G. Moravcsik, Byzantinoturcica (OvyyQoeXXrjvwal ßste- 
tcu, t. XXI) t. II (1943), p. 290, s. v. II convient d’ajouter ä sa 
bibliographie l’important recueil des Acta et diplomata res Albaniae 
mediae aetatis illustrantia , ainsi que me le Signale M. E. Honigmann 
(cf. les Indices du t. I [1913],p. 265, s .v.Chunauia, ceux du t. II [1918], 
p. 271, s. v. Chunauienses episcopi , et la carte ä la fin du t. I). — Je 
m'&onne de lire la note suivante dans la traduction que Tafel a 
donnee de ce texte dans ses Komnenen und Normannen , t. II, 2 * 6d., 
Stuttgart 1870, p. 146, n. 292 : «So (Xovaperd>v) — Fappel de note est 
plac6 apres les mots von den Chonameten — liest die noch einmal an¬ 
gesehene Basler Handschrift.» La le$on du ms. ne laisse place ä 
aucun doute et cette lecture « revue » d’un seul mot contient trois 
erreurs. — Get ethnique ne figure pas dans les larges relev^s de 
G. Redard, Les noms grecs en -t r\g, -ng et principalement en -ixrjg, 
-iug (Etudes et commentaires, t. V), Paris, 1950, 
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247 b 

TtQoovyyeyQ ajixai 

480, 14 = 

249 a 

to ys 

487, 5 = 


hg elg eItceiv 

487,7 = 

249 b 

eyivexo 

488, 16 = 

250 a 

ivhytyoav 

491, 6 — 

250 b 

exovcuoaxovatot 

493, 15 = 

251 a 

IvSoOev (B app.) 

494, 16 - 

252 a 

eiXov/btevcov , prem. 

499, 14 - 


main ; f en sur- 



charge, sec. main. 



r/ y u 

ovxco Eg 

499, 20 - 

252 b 

EXXE%VjU£Va = B 

502, 9 ; 

253 b 

XOV Qt^lXOV 

505,9 = 

254 a 

eWe = B 

507, 2 ; 

254 b 

xaxco xaqa ßakhv 

509, 5 = 

255 b 

juvvrjxrj (*) 

512, 12 - 


298, 79 T nQovysyQanxai : B 

7lQ0y£yQCL7ZTCLL 

300,58 x6xe 
300, 60 hg sineiv 

300, 96 iyevexo 

301, 64 T ev6%Ar}crav : B fjvo- 

%Xr}oav 

302, 30 exovoiaxovatot 

302, 57 ivdodev 

303, 83 elXovfievcov 

303, 90 ovxcog 

304, 58 eyxexvjueva 

305, 37 xov oi^ixov 

305, 81 eixe " 

306, 37 xaxco ßaXhv 

307, 27 fivvixr} 

A. Maricq, 

Aspirant du Fonds National 
de la Recherche Scientifique. 


(1) Contra , G. Tafel, Komnenen und Normannen , t. II, 2® ed., 
Stuttgart, 1870, p. 202, n. 509 : « Die Handschrift liest {ir/vvxrj, woraus 
wir in der Ausgabe pwtxtj machten. Vielleicht kann prjvixij gelesen 
werden... » 



UNE SOURCE NEGLIGEE DE LA BATAILLE DE MANTZIKERT 

LES « GESTA ROBERTI WISCARDI > 

DE GDILLA UME D’A PIIIIE 


On a souvent note (*) que le poete italien ou normand qui, 
entre 1088 et 1111 ( 1 2 3 ), chanta en vers latins les exploits des 
Normands dans 1 Italie meridionale (principalement en Apu- 
lie) et les campagnes de Robert Guiscard en Grece, est par- 
faitement informe de la politique byzantine, meme lorsqu’elle 
ne semble point interesser directement les Normands. 

Un des passages les plus curieux ä cet egard est le debut du 
chant III (vv. 1-110) : le chroniqueur, interrompant sa rela- 
tion du siege de Bari, ouvre une parenthese pour resumer 
quatre des annees les plus critiques de Thistoire de Byzance 
(1067-1071). Voiei en traduetion cet« abrege », qui commence 
apres la mort de l’empereur Constantin X Doukas et se clot 
sur celle de Romain IV Diogene, plus une conclusion qui 
nous reporte, par une anticipation de plus d’un quart de 
siede, ä la premiere croisade. 

« Cependant, Michel gouvernait FEmpire Romain avec son 
fr&re Constantin : leur regne fut fatal aux Grecs; car, re- 
mettant toujours la guerre ä plus tard, ils deployaient tout 
(5) leur zele ä rester en repos, et, seduits par un luxe insidieux, 
une honteuse inertie les deshonorait (*). Au temps de ces em- 

(1) Cf., entre autres, Francesco Giunta, Bizantini e bizantinismo 
nella Sicilia Normanna. Palermo, 1950, p. 66, n. 24. 

(2) Cf. Güillermi Apulien sis Gesta RobertiWiscardi, dans 
Scriptorum , t. IX, 1851, pp. 239-298 (et Edition anastatique de 1925), 
preface de Wilmans. Le III® chant, qui contient une allusion ä la 
premiere Croisade (vv. 100 sqq.) a du etre ecrit en 1098. II n^st, en 
eff et, pas encore question, dahs ce vers, de la prise de Jerusalem 
(juillet 1099). 

(3) Cf. Attaliate, p. 97 : ix rijg rcov xqcltovvtcdv airlag xal rcbv exel- 

Oßv t$<rr egiptdrcDV dvanXrfQo^psvß rä^v BeXrjpara,. 
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pereurs, une invasion des Turcs en Orient mit en fuite la gent 
chretienne, terrorisee, qui habitait les terres delicieuses de la 
(10) Romanie. La plupart d’entre eux perirent sous le glaive 
criminel des Turcs; et, les villes prises, toute la population, 
soumise aux Turcs, leur paya tribut et les servit. Contre 
ceux-ci les Empereurs, dans leur lachete, n’envoyerent pas un 
seul Chevalier. C’est pourquoi, par un decret du Senat, leur 
(15) mere, Eudocie, fut mariee ä un Chevalier distingue, Romain: 
celle-ci aimait plus encore en son mari son courage que sa 
race ( 1 ). 

II etait surnomme Diogene, parce qu’il avait une barbe 
double et fourchue ( 2 ). 

Se substituant ä eux dans l’exercice du pouvoir, il se re- 
serva toutes les affaires de la guerre, laissant ä ses beaux-fils 
les loisirs, et s’appreta ä entrer en guerre contre les Turcs 
(20) qui depeuplaient la miserable Grece. 

Dans sa guerre contre les Turcs, il connut des fortunes di¬ 
verses. Car souvent, victorieux, il mit, en combattant, les 
Turcs en deroute, mais souvent les deux peuples combattirent 
avec un egal succes. 

(25) Enfin, ayant envoye des comtes en tres grand nombre sur- 
veiller les villes qui avaient reconnu sa suzerainete, sur le 
renom de sa prouesse en tous lieux eprouvee, lui-meme resta 
au camp avec quelques hommes d’elite ( 3 ). 


(1) Cf. Attaliate, p. 99 sq. : tfv yäg 6 ävrjg ov povov rolg äXXoig 
nXeovexrijftacn ngoregayv, äXAa xal deadfjvai Ttavrdnaaiv rjöiazog, em- 
fjirjxr}g re xai areQvmv xai vc&rtov iv xaAq> xaOoQcb/ievog xal eöyevdg re 
Tivecov cbg aArjOcog xal öioyeveg. 

(2) Quia barba bifurcis . La forme bifurcis est un äna£ ; Tadjectif 
bifurcus , a , um (« 4 deux pointes ») s'applique ordinairement ä des 
arbres, a des branches, a des Instruments a deux pointes, comme la 
houe. L’Etymologie de Diogene par Svo et yevetov (double barbe) 
n’est attest^e qu’ici, Cf. T6tymologie donn^e par Attaliate p. 100, 
« issu de Zeus » (cf. note ci-dessus). 

(3) Cf. Attaliate, p. 148-9: 

« L’empereur envoya ä Chliat un d^tachement de mercenaires 
scythes pour y faire du butin et de la rapine, mais il y envoya aussi 
les Germains nommes Francs, avec un de leurs chefs, homme tres 
fort dans les coups de main, nomm6 Roussel. Quant ä lui, retour- 
nant en arriere avec le reste de Tarm^e, il ne jugea pas opportun de 
se joindre a ceux qu'il avait envoy^s en avant et d'attaquer Chliat; 
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Une multitude de Turcs, avec le Sultan, tout-ä-coup le 
cerna, essayant de forcer le camp. 

(30) Ils livrent des combats considerables, dans Ieur desir de 
s’emparer du camp imperial. Ils cedent, repousses, dans un 
premier et dans un second combat. Enfin, Romain, dans sa 
prevoyance inqui&te, desesperant de garder le camp, et plus 
soucieux de la vie de ses hommes que de sa propre per- 
(35) sonne, car il les voit epuises par la guerre et la famine, 
ordonne que tout ce qui se trouvait dans le camp en fait de 
monnaie, tous les v&tements precieux, et tous les vases d’or 
et d’argent, soient apportes et repandus dans le camp; pour 
(40) que, si les Turcs reussissaient ä envahir le camp, ä la vue de 
ces tresors, ils cessent de maltraiter les Grecs. 

Mais Fargent fut ramasse par les mercenaires qui s’enfuient. 
Les Grecs sont contraints de passer une nuit sans sommeil. 

Au point du jour, arrive cette multitude de Turcs, en- 
tourant de toutes parts le camp. De toutes parts, les fle- 
(45) ches volent; une grele de fleches emplit Fair environnant. 
Les Grecs ne parvenant pas ä resister, les Turcs font irruption. 
Tout le retranchement est rompu. Mais les Turcs, plus occu- 
pes ä faire du butin qu’ä frapper les soldats, en laissent s’eva- 
der beaucoup. 

(50) Le chef des Grecs se reconnaxt aux signes de son aigle, qui 
repandait plus de splendeur et d’eclat que toutes les armes, 
car eile etait incrustee en or, sur la cuirasse. On le voit bri¬ 
sant de son epee les lances ennemies et ne cessant de se de- 


mais comme, Fannee precedente, le Sultan des Perses avait r6ussi 
ä s’emparer de la ville romaine de Mantzikert, et y avait install 6 
une assez forte garde de Turcs, Fempereur d6cida d’attaquer d’abord 
cette ville, de la reprendre et de la restituer aux Romains, et, cela 
fait, d’aller attaquer Chliat, qiii n'6tait pas tres eloign^. Sous-estimant 
la garnison ennemie de Mantzikert, qu'il ne croyait pas capable de 
soutenir son attaque, il detacha de son arm6e un second contingent 
tres important qu'il confie ä la direction du magistre Joseph Tracha- 
niote, lui donnant en outre une troupe de pi6tons assez considärable. 
Les troupes confi^es ä ce g£n6ral etaient des hommes d'elite, et invin- 
cibles... et leur nombre 6tait de loin supTrieur ä celui des troupes qui 
restaient ä Fempereur. » Cf. p. 158 : les soldats envoy6s ä Chliat 
etaient « innombrables » ( nXfjdog ovrag otix evaQidprjTov). Gf. Psellos, 
Chron.j itorn., 19 sq. ; Brvennios, II, 14, 
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fendre (*). Par hasard, une fleche, dans son vol, blesse Fim- 
(55) prudent. Et c’est ainsi qu’enfin il est fait prisonnier, avec 
quelques-uns de ses hommes. 

Les Turcs, apres avoir defait son camp, conduisent Romain 
ä leur propre camp, et le firent asseoir sur un tres beau siege, 
a cöte du roi des Turcs ( 1 2 ). 

Le roi lui demanda ce qu’il ferait, si c’etait lui qui eüt ete 
(60) pris par Diogene ? 

Romain lui repondit: « Si tu etais ainsi reduit ä ma merci 
ou ä la merci des miens, j ’ordonnerais, soit de te couper la 
tete, soit de te pendre ä un gibet». Le Roi replique que 
quantä lui, jamais il ne commettra un tel forfait; mais qu’au 
contraire, Diogene desormais jouira avec lui d’une paix eter- 
(65) nelle, paix qu’il avait lui-meme souvent demandee par des 
ambassadeurs; et, pour la rendre plus durable, il promet de 
faire baptiser sa fille, et de la donner en mariage au fils de 
Diogene ( 3 ). 

Apres que le traite eüt ete conclu a ces conditions, le Sul¬ 
tan renvoya Romain chez lui, en lui faisant de tres grands 
(70) cadeaux, et rendit tous les captifs. Il les accompagna pen- 
dant une longue partie du trajet, les escortant avec hon- 
neur ; apres avoir ainsi reconduit Romain, il le laissa librement 
s’en aller ( 4 ). 

Mais ses beaux-fils ne virent pas d’un bon oeil les conditions 
favorables de la paix ainsi conclue, eux qui n’etaient nulle- 
ment capables de proteger les armees grecques. Et l’on 
(75) decide que Romain ne rentrera pas en possession du tröne 
imperial. 

(1) Cf. Psellos, Chron.y Rom. 21; Bryennios, I, 17, 11. 

(2) Cf. Attaliate p. 165: ativOgovov... Ttoitjodfievog. 

(3) Cf. Aim£ du Mont-Cassin, I, 11. 

(4) « Au cours d’une conversation, le sultan demande ä Fempereur : 
Qu'aurais-tu fait si c’etait toi qui me tenais ainsi en ton pouvoirl 
Il repondit franchement et sans flatterie : — Sache que je te rouerais 
de coups. — Eh bien , moi , dit le sultan, je n’imiterai pas ta seve~ 
rite et ta cruaute. Ayant ainsi passe huit jours ensemble, ayant 
conclu un accord et un traite de paix, et arrang^ un mariage entre 
leurs enfants, ... ils se s£par&rent: le sultan, avec beaucoup d’em- 
brassements et Fhonneur d'une escorte, le laissa retourner dans son 
empire, et lui accorda aussi tous les Grecs dont il demanda la lib6- 
ration » (Attaliate, 165-166). Cf. Psellos, Chron ., Rom. 22 sqq.; 
LryeWios I ? 19 ; Spylitzls, 700 sq. 
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Lorsque Diogene sut qu’ils etaient devenus ses ennemis, 
se fiant ä l’aide des Turcs, il prepare contre eux la guerre 
(80) civile. Ses beaux-fils, voyant qu’ils ne peuvent resister, es- 
sayent de le tromper par une paix perfide. Douze pretres, 
ignorants de la ruse, et portant des messages de paix, sont en- 
voyes avec Jocelin, dont Romain avait si souvent eprouve 
(85) l’amour, qu’il n’hesitait point ä s’y fier commc ä un ami. 
Romain se fie aux pasteurs et ä Jocelin. On le rassure, en 
lui pretant serment, et en lui donnant la parole d’honneur 
qu’il demande. Le malheureux, c’est en vain qu’il espere rede- 
venir empereur; car ä peine est-il arrive ä Heraclee, qu’il est 
(90) fait prisonnier et prive de ses yeux; et celui dont le regne 
avait eu un renom si glorieux est fait moine. Desormais, 
les deux freres, en securite, dirigent 1’Empire, le guidant au 
moyen de renes tranquilles. 

Cependant les actes des tyrans ne resterent pas complete- 
ment impunis. Car le fils de Romain, prenant pour allies 
(95) les Armeniens, les Turcs, enleva ä l’empire des tyrans les 
terres d’Orient, les devastant par le fer et le feu. A partir de 
ce moment, la gent perfide des Turcs commence ä se dresser 
contre la Romanie, ä y porter le meurtre et la rapine. 

(100) Et eile n’eüt pu encore jusqu’ä ce jour rentrer sous la loi 
de l’Empire, si la gent des Gaulois, plus puissante que toute 
autre, stimulee par une volonte superieure, ne l’eüt rendue 
ä la liberte, apres avoir soumis l’ennemi par la force des ar- 
(105) mes: car cette gent, par une inspiration de Dieu, se donna 
pour tache de rouvrir les voies saintes du Sepulcre, fermees 
pendant longtemps ( 1 ). 

Les miserables par la volonte desquels a ete perpetre l’aveu- 
glement d’un si grand homme, sont pris; et, chasses de la 
cour, ils subissent ä bon droit un chätiment force. L’ordre 
est donne, ä ceux qu’on avait charges de punir un innocent, 
d’infliger aux coupables des supplices varies. » 

Auteur maladroit, Guillaume d’Apulie n'a pas su marquer 
les liens qui rattachent ce chapitre d’histoire byzantine ä sa 
geste normande. Le premier est evident: le detrönement 
de Michel VII fut le pretexte des campagnes de Robert 


(1) Cf. p. 96, et p. 182, n. 4. 
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Guiscard en Epire, campagnes qui remplissent les deux der- 
niers chants des Gesta ; il etait donc logique de faire allusion 
aux « debuts» de cet empereur. Mais pourquoi notre poete, 
souvent trop bref, s’attarde-t-il avec tant de complaisance 
sur les evenements d’Asie Mineure? 

Un autre historien des Normands a mis ce lien en relief 
— d’ailleurs de la fagon la plus embrouillee— : c’est la part 
eapitale prise, dans la derniere Campagne de Romain Bio¬ 
gene, par les Normands et surtout par Roussel de Bailleul. 
Aime du Mont-Cassin, avant de narrer les aventures des Nor¬ 
mands en Italie, resume leur essaimage en Angleterre, en Es- 
pagne, a Constantinople : notamment il fait, ä propos de Rous¬ 
sel de Bailleul, ce recit confus ( x ) : 

« IX... Et entre tous ceaux de Normendie qui alerent ä l’Em- 
pereor pour prendre li solde [vi fu Ursello ], honeste Chevalier 
et vrai et fidel. Puizqu’il avoit veinchut la contree d’Escla- 
vonnie, ala pour aidier ä lo pueple de l’Empereor, loquel de- 
voit combatre. Et lo Empereor vit qu’il estoit acte de com- 
batre et home a prove. Lo manda contre li Turc en l’aide de 
lo pere. Mes, pour lo juste jugement de Dieu, li Turc orent 
la victoire et fu grant mortalite de Chretiens. Et Auguste et 
Urselle furent prison. Et ensi ces . 11 ., o tout lor Chevaliers 
furent menez en prison ( 1 2 * * * * * ). Et de lo Duc de li Turc furent 
honorablement receüz. Mes autre chose est ä entendre; 
que autre choze est « Auguste» et autre cose « Cesare». 
« Auguste » et « impereor» est une cose, come est dit devant ; 
mes « Cesaire » est aucune cose manque. En cellui temps 
[i c’erano ] . 11 . empereor ou Auguste. Et cestui qui estoient 
sur la Turquie estoient « patrie », et un autre qui estoient 


(1) Storia de 9 Normanni di Amato di Montecassino volgarizzata in 
antico francese , a cura di Vincenzo de Bartholomaeis (Istituto 
Storico Italiano per il Medio Evo, Fonti per la Storia dTtalia, Roma, 
1935), I, 9-15. 

(2) Erreur Enorme. Bien au contraire, Roussel, d£tach€ ä Chliat, 

au lieu d'en revenir pour secourir Romain Diogene, Fabandonna et, 

traversant le thäme des Arm^niaques, se r£fugia en territoire d'em- 

pire. Selon Attaliate Fempereur attendit anxieusement les renforts 

pendant trois jours. Selon Bryenne (I, 6), il n'y aurait pas eu 

trahison, Fempereur ayant ndglig^ de mander les troupes de Chliat 
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Cesaire; si que alore estoient .n. empereor et . 11 . Cesaire 
veraiement ( 1 ). 

X. Cestui que je vouz ai devant dit atendoient l’ayde de 
F Empereor. Et entrevint lo contraire, par Io conseill de un 
loquel lui estoit patrie, qui estoit Cesaire. Et oiant, par veraie 
fame, que sa mere estoit en prison, laquelle estoit moillier de 
lo sage Cesaire, eile se pela la teste et se bati lo pet pour son 
marit, et se fist monacha. Et la moillier Urselle, fame molt 
noble, mist en prison. Mes lo conseill de Dieu non faut de 
aidier dont la malice de Tome cerche la malice de destruire. 

XI. Lo Impereor, liquel estoit en prison, dona son filz pour 
marit ä la fille ä lo Roy de Thurquie, laquelle estoit baptizie 
et faite Christiane. Pour laquel choze il et Urselle furent de- 
livre et mande honorablement. Et non petite part de lo 
Impiere raquesterent o l’aide de li Turchi ( 2 ). 

XII. Et Cesaire, loquel avoit [este] contre Auguste son pa¬ 
trie, fu prison, et chai* en la fosse laquelle il avoit faite ä au- 
tre. Et toutez foiz fu en prison, non ä TOmperator, mes a 
altre gent. Et por molt or et argent qu’il dona fu delivre de 
la prison. 

XIII. E+ ä cest choze fut a[/]oint major mal; qua[r], par 
substrattion de lo fillastre Cesare, par commandement de lo 
autre Impereor, fu ä lo Impereor, patrie de Cesare, crevez les 
oillz ; et pour la dolor fu mort. Cestui moine qui compila cest 
Ystoire fait mention de moult empereour, mes de Cesaire 
non fait mention de li nom, comment se clamoient ( 3 ). 

XIIII. Et Urselle, home de grant euer et fort combateor, 
en celui temps conquesta Hermenie; et puiz lui fist tribut. 
Et vint en Costentinoble pour delivrer la moillier; et mist son 
siege, et fist tant de damage qu’il desroboit et occioit et ardoit 


(1) Erreur. Il y avait deux basileis, Romain Diog&ne et Michel VII, 
mais un seul C6sar, Jean Doucas, oncle de Michel VII. 

(2) Il est faux qu'Oursel ait 6te d61ivr£ avec Romain puis Fait 
soutenu. Au contraire, nous savons que les troupes de Crispin, aux- 
quelles appartenait Roussel (Bryenne II, 4) combattirent Romain 
apres sa d^faite. Aimä est seul avec Guillaume d'Apulie ä signaler 
le bapteme de la fille d'Alp-Arslan, et son mariage projetä avec le 
fils de Diogene. 

(3) Sur Fhistoricit6 de ce r6cit, et sur les erreurs, cf. les notes de 
Delarc dans son Edition. 
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quant qu’il trovoit. Et tant fu son ire contre li Grez, que la 
moillier, laquelle li Empereor non lui vouloit rendre par sa 
volente, covint qu’il lui rendist contre sa volente ( 1 ). 

XV. Et, que li Grex, molt de foiz, par maliciouz argument 
et o subtil tradement avoient usance de veinchere lor anemis, 
escristrent ä li Turchi. Avec ceauz estoit sous pat Ursselle; 
quar il lui estoient traitor. Et, par domps de molt or, orde- 
rent que Urselle fust prison de li Turchi; et fu liez o fortes 
chaenes. » 

Ce recit pullule d’erreurs ; eiles ont et6 relevees par Hirsch ( 2 ), 
ainsi que par Delarc et de Bartholomaeis, dans leurs editions. 
Mais il a le double interet de montrer que Guillaume d’Apulie 
ne pouvait ignorer que les evenements tragiques de 1071 
appartiennent ä la geste normande, et de faire eclater, par 
contraste avec la confusion du prosateur, l’exactitude de l’in- 
formation de notre poete. 

Guillaume d’Apulie avait encore une troisieme et tres forte 
raison de s'etendre sur la defaite de Mantzikert et sur ses sui- 
tes desastreuses: vers la fin de sa longue parenthese, apres 
avoir deplore les progres des Turcs qui suivirent la defaite de 
Mantzikert, il exalte les « Gaulois» qui « entreprirent de rou- 
vrir les voies du saint Sepulcre », inspires par Dieu et « sti- 
mules par une volonte superieure ». Or c’est cette meme 
«volonte superieure», celle d’Urbain II, qui invita le poete 
ä entreprendre son oeuvre: c’est ce qu’il nous dit dans son 
prologue. 

* 

* * 

Nous sommes parfaitement renseignes sur l’epoque qui 
nous occupe, par les memoires tres detailles de temoins ocu- 
laires et passionnes ( 3 ). Il est donc aisö d’apprecier la valeur 
historique du passage. 

(1) Cf. notes de Hirsch et de Bartholomaeis. 

(2) Amatus von Monte Cassino , und seine Geschichte der Normern - 
nen. Eine kritische Untersuchung . Forschungen zur deutschen Ge¬ 
schichte, VIII (1868), p. 236. 

(3) On n’a point encore compar£ les plus importantes de ces sour- 
ces grecques avec notre texte latin. En eff et, T Edition des Gesta 
dans les M.G.H. est antTrieure ä la premiere Edition de la Chrono- 
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C’est incontestablement VHistoire d'Attaliate qui se rap- 
proche le plus des Gesta, et qui fournit le plus d’eclaircisse- 
ments au texte latin, souvent obscur. Plusieurs divergences 
de detail excluent Fhypothese d’une dependance directe entre 
les deux sources. Mais il est clair que Guillaume d’Apulie 
a ete renseigne par un partisan de Romain IY Diogene. De 
Favenement de celui-ci, äprement discute, il donne une Ver¬ 
sion entierement conforme ä celle d’Attaliate: c’est pour sa 
haute valeur, et en vue du seul bien public, que Romain Bio¬ 
gene acceda au trone, dans un moment oü l’empire etait dans 
une Situation tres grave par suite de l’incapacite des jeunes 
empereurs fils de Constantin Doukas et d’Eudocie ( 1 ). Guil¬ 
laume d’Apulie condense, abrege considerablement, et par- 
fois maladroitement, les faits racontes en grand detail par 
Attaliate : ainsi, il resume en trois vers les trois campagnes 
de Romain ( 2 ), note en un vers la division des forces de l’em- 
pereur, manoeuvre qui, de l’avis unanime des sources grecques, 
provoqua la defaite ( 3 ). L’empereur detacha ä Chliat le gros 


graphie de Psellos (1874) et ä F Edition de YHistoire d' Attaliate dans 
le Corpus de Bonn (1853). Sur cette epoque et sur les sources, notam- 
ment sur Psellos et Bryennios, cf, les remarques tr&s int6ressantes 
de J. Laurent, Byzance et les Turcs seldjoucides dans VAsie occiden - 
tale jusqu’en 1081 (Paris, 1914-1919), notamment pp. 24, 25, 43, 45, 
56, 57, et surtout 58-59 et n. 6. Cf. aussi Lebeau, Histoire du Bas- 
Empire (6d. St. Martin-Brosset), XIV, pp. 459-511: bien qu’il ne 
connüt pas encore Attaliate, son r6cit n*a guere de lacunes, car il a 
employ6 des sources qui copient littäralement Attaliate. 

(1) Psellos, au contraire, präcepteur des jeunes princes, adversaire 
acharne de Romain, prend le contre-pied d’Attaliate et de Guillaume 
d'Apulie. Il est d'autant plus frappant que, sur les faits, son tableau 
confirme parfaitement le r6cit des deux autres historiens, notamment 
en ce qui concerne Fincapacit6 des jeunes empereurs — incapacite 
qu'il considöre comme de la vertu. Il a vu surtout en Romain IV un 
ambitieux, mais il est force d'accorder qu'il visait « aussi» au bien 
public. 

(2) Attaliate, pp. 102-141, raconte ses campagnes de 1068 et 
1069, suivies de celle, d^sastreuse, de Manuel Comnene en 1070. 
Psellos, qui a aussi consacr£ plusieurs pages ä ces expäditions, ne 
perd pas une occasion de critiquer le basileus (Psellos, Chron,, 
Rom . 12 sq.) 

(3) Cf. Attaliate, p. 148-149; Psellos, Chronographie, Rom,, 
21, attribue cette fausse manoeuvre k une«ignorance de la Strategie »; 

Byzantion XX. — 7. 
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de ses troupes, et notamment les troupes normandes (*), 
et vint dresser son propre camp devant Mantzikert, pour 
reprendre cette ville byzantine ( 2 ), occupee Tannee precedente 
par les Turcs. 

Le recit des trois journees decisives, ä force d'etre con- 
dense par le poete latin, en devient souvent inintelligible, 
et sa Chronologie est des plus vagues; ainsi, il oublie tout 
bonnement de signaler la reddition des Turcs et la reoccupa- 
tion de Mantzikert par les Grecs; il condense en quelques 
vers les attaques et contre-attaques dont ces journees furent 
animees ( 3 ). Mais il saute aux yeux que notre poete disposait 
de renseignements tres precis, qu’il n’a pas su mettre en oeuvre ; 
par exemple, le v. 42, inintelligible par lui-meme, s’eclaire et 
se confirme par cette page tres vivante d’Attaliate ( 4 ) : 

« Les Turcs, surgis comme des dei ex machina , envelopperent 
et attaquerent par derriere les Scythes qui se trouvaient en 
dehors du camp, tomberent en trombe sur les marchands de 
vivres, apportant ä beaucoup d’hommes, avec leurs hurle- 
ments confus, les fleches qu’ils lan$aient, leur galop tour- 
noyant, la mort et la terreur. C’est pourquoi ceux qui su- 
birent cet assaut furent contraints de chercher refuge ä l’in- 
terieur du camp. Mais naturellement, se pressant l’un contre 
Tautre comme font les gens poursuivis, ils remplirent d’une 
grande agitation tous ceux qui etaient ä l’interieur des murs, et 
qui croyaient dejä que Tennemi etait entre pele-mele avec les 
nötres, et que le camp tout entier etait pris avec les bagages. 
En effet, la nuit etait sans lune, et il etait impossible de faire 
la distinction des poursuivants et des fuyards, impossible de 
distinguer qui etait ennemi, qui ami. Il faut savoir que les 
mercenaires scythes, en tout pareils aux Turcs, rendaient 
fort douteuse Tidentite des assaillants. C’est alors que re- 


Bryennios, II, 14, accuse Fempereur d'avoir suivi de mauvais Con¬ 
seils. Mais toutes les sources sont d’accord sur le fait capital : c'est 
que Romain ignorait que les troupes turques etaient commandees 
par le sultan Alp-Arslan en personne. 

(1) Cf. Attaliate, p. 148-49 ; Scylitz^s, p. 691. 

(2) V. 30-31 : capiendis imperii castris . 

(3) Cf. Attaliate, pp. 154 sqq. 

(4) Attaliate, pp. 156-157. 
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gnait une terreur inouie, qu’on entendait des paroles abo- 
minables, des clameurs confuses, un bruit indistinct; c’est 
alors que tout paraissait plein de tumulte et de peril; ... mais, 
quelle que füt la detresse oü se trouvaient alors les Romains, 
les ennemis ne purent penetrer a l’interieur de la palissade; 
eux aussi se mefiaient de l’heure indue, et s’appliquaient ä 
eux-memes des pensees communes ä tous ä cette heure. Tou- 
tefois ils ne battirent pas en retraite; mais pendant toute la 
nuit, ils entourerent de bruit et de galops circulaires le camp 
des Romains, langant des fleches et des depouilles, et, de 
toutes parts, les assourdissant de leurs cris, les entourant d’une 
muraille de terreur, de Sorte qu’ils passerent toute la nuit 
les yeux grands ouverts et vigilants. Qui donc aurait pu 
s’abandonner au sommeil, alors que le peril nous mena$ait 
comme d’une epee nue? » 

De meme, l’allusion du poete latin ä l’inquietude desesperee 
de l’empereur (v. 33 sq.) est admirablement commentee par 
les pages dramatiques oü Attaliate decrit, heure par heure, 
la naissance puis la montee de l’angoisse dans l’äme de l’em- 
pereur, ä mesure qu’il prend conscience de la gravite de la 
Situation. C’est ici que les Gesta placent un evenement incon- 
nu ä toutes les autres sources (v. 36-41) : le stratageme de l’ex- 
position des tresors dans le camp, destine a distraire l’ennemi, 
et le vol de ces richesses par les mercenaires ( 1 ). Le strata¬ 
geme atteignit son but (v. 48). Nous n’avons de ce fait que 
des confirmations indirectes, mais assez probantes pour nous 
faire admettre que tout n’est pas fiction dans le recit du 
poete. Nous savons par Attaliate que le camp fut mis au 
pillage par les Turcs (p. 153); mais surtout nous savons par 
les sources orientales que l’armee de Romain Diogene trans- 
portait des tresors fabuleux, et que le butin fut si formidable 
que l’armee turque dut renoncer a tout prendre ( 2 ). 


(1) Attaliate (p. 157) et Sgylitzüs (p. 695) signalent bien qu J une 
troupe de Scythes passerent le second jour ä Tennemi, mais ne par- 
lent pas ä leur propos de tresors. Cet Episode est place par Attaliate le 
lendemain de la nuit d’insomnie, et non avant, comme dans les Gesta . 

(2) C. Cahen, La Campagne de Mantzikert d’apres les sources musul - 
inanes , dans Byzantion , IX (1934), pp. 613-642 : « Les tresors de Tem- 
p ereur contenaient, pretendent nos chroniques, un million de dinars, 
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Si le theme des « mercenaires voleurs » est folklorique (*), 
le stratageme Signale par Guillaume d’Apulie semble avoir ete 
tres employ6 des l’Antiquite ( 2 ). 

Le poete condense et deforme le recit circonstaneie de la 
journee fatale, maisdestraits essentielsne lui ont pas echappe : 
ainsi le role des archers turcs, souligne par les autres sources. 
Son recit de la capture de Romain Diogene correspond en sub- 
stance avec les sources grecques ( 3 ). De meme sur la re- 
ception honorable que lui fit le sultan. Guillaume d’Apulie 
note que celui-ci avait souvent demande la paix (v. 65), 
ce qui est confirme par les sources arabes, qui parlent des 


sans compter la masse des vetements precieux, des ceintures et selles 
de luxe, et d'innombrables bijoux ». Et plus loin, G. Cahen Signale que, 
apres la defaite, les habitants des environs vinrent pendant plusieurs 
jours prendre du butin. Au xn e siede encore, les gens de Mantzikert 
et de Chliat gardaient les tr6sors accumul6s alors. 

(1) Polyen, IY, 6, 9. 

(2) M 11 ® Sophie Trenkner a bien voulu m'en signaler les exemples 
suivants : Polyen, Strat. VII, 29, 2 : Mithridate, fuyant devant ren¬ 
nend, avant d’abandonner une ville, fait sortir des maisons les meu- 
bles et les objets precieux, pour que Tennend, occup6 de pillage, soit 
retard^ dans sa poursuite. Frontin, Strat . II, 13, 1 : Les Saules, 
fuyant devant Attala, laissent Tor et l’argent dans leur camp (dans 
le meme but). Frontin, Strat II, 13, 2 : Tryphon, roi de Syrie, vaincu 
et en fuite, jette l'argent en route (dans le meme but). Polyen, 
Strat., III, 7, 1 : Lachares, poursuivi par les cavaliers de D6m6trius 
aprfcs la prise d'Athenes, s'enfuit, d6guis6 en paysan, et jette en route 
quelques dariques (dans le meme but). On multiplierait facilement les 
rapprochements. Cf., par ex., chez Anouar Hatem, Les poemes epiques 
des Croisades, Paris 1932, p. 265, Tanalyse d'un passage de la Chan¬ 
son de Jerusalem (ms. 12558, fol. 175r°) : « Nous trouvons d’abord 
une scene plaisante qui montre la rapacite des soldats de Dieu. Les 
Sarrasins, pour faire sortir les Chrdiens de Jerusalem, avaient ima- 
gin6 un stratageme ing&deux. Ils placerent autour des murs de leur 
cit6 leurs träsors et un grand nombre d'objets precieux. Attir^s par 
ces richesses et malgr6 Tavis du duc de Bouillon, les Tafurs tom- 
bent dans le piege ainsi que Pierre TErmite que les Turcs reusissent 
ä capturer 

(3) Toutes racontent qu'il se battit vaillamment. Psellos et Bryen- 
nios le montrent, comme les Gesta, se ddendant de son 6pee. Les 
sources grecques donnent plus de ddails sur sa blessure. Selon At- 
taliate (p. 164), le sultan aurait eu peine ä reeonnaitre le basileus 
dans cet homme vetu en simple soldat. Psellos dit au contraire qu’il 
avait revetu toutes ses armes, comme les Gesta . 
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pourparlers des annees precedentes entre le sultan et Romain 
Diogene ( x ). 

Sur les evenements tragiques qui suivirent la liberation du 
basVeus , Guillaume d’Apulie est sommaire et commet des 
erreurs de detail: il n’ignore pas l’alliance entre Romain et 
les Turcs (v. 78) ( 1 2 ), mais resume en deux ou trois vers les 
efforts de Romain pour reprendre son tröne; il ne souffle 
mot du röle Capital qu’eurent les Normands dans son ecra- 
sement ( 3 ). Enfin, sur la fin du malheureux empereur, il n’est 
pas tres exact. On sait par Attaliate ( 4 ) que Romain Diogene, 
en 1073, assiege et affamö dans Adana par Andronic Doukas, 
prit rhabit monastique; ramene ä Cotyee (non ä Heraclee, 
comme le disent les Gesta ) sur un äne, et probablement dejä 
empoisonne, Romain y attendit l’ordre imperial qui devait 
decider de son sort: cet ordre fut de lui crever les yeux. 
Il fut execute, malgre le serment que lui avaient fait les 
eveques de Chalcedoine, d’Heraclee et de Coloneia ( 5 ). Le 
chiffre de douze ecclesiastiques, donne par Guillaume d’Apu¬ 
lie, n’est nulle part confirme, non plus que le röle qu’il prete 
ä Jocelin ou Gocelin — le möme Normand qui, envoye par 
Romain Diogene pour delivrer Bari de Guiscard, fut empri- 
sonne par celui-ci? La chose est difficile ä admettre ( 6 ). — Les 
historiens byzantins n’ont eu qu’un cri d’horreur ä propos 

(1) Cf. Cahen, art . eit . Attaliate (p. 159) et Scylitzes (p. 696) 
mentionnent la derniere ambassade. 

(2) Cf. Attaliate, p. 169 sqq., Psellos, Chron., Rom., 41 ; 
Bryennios, I, 19. 

(3) Attaliate, p. 171. 

(4) Attaliate, p. 174 sqq. 

(5) « L’empereur se roula en suppliant aux pieds des 6veques qui 
se trouvaient lä, et les implorait de le secourir, dans la mesure oü 
ils le pouvaient. En eff et, les 6veques de Chalcedoine, d’H^raciee 
et de Coloneia se trouvaient lä ; c'etaient eux qui avaient conclu le 
pacte avec lui. 11 leur rappela leurs serments et la vengeance divine. 
Maix eux, malgre leur desir de le secourir, furent cependant impuis^ 
sants contre les hommes cruels qui l’enleverent et le conduisirent 
comme une victime au sacrifice » (Attaliate, p. 177-178). 

(6) Il faudrait supposer que ce Gocelin, pris par Guiscard en 1071, 
quelques mois avant Mantzikert, etait dejä libere en 1072. Le seul 
fait qui inclinerait ä identifier les deux personnages est la faveur 
particuliere dont tous deux jouissaient aupres de Romain ( Gesta 
III, 84 ; Malaterra II, 43). Mais Guillaume d'Apulie, dans ce cas. 
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du supplice inflige ä Romain Diogene. Attaliate ne tarit pas 
d’imprecations contre la barbarie de Michel ( 1 ). Psellos lui- 
meme, « le principal ennemi de Diogene » selon les termes de 
Scylitzes ( 2 ), n’ose charger son disciple de la responsabilite 
du crime et pretend que c’est a l’insu du jeune empereur 
qu’on supplicia Diogene ( 3 ). 

Sur les evenements qui suivirent la mort de Romain IV, 
notre poeme n’est ni tres clair ni tout ä fait exact ( 4 ). 

Mais une chose n’a pas echappe au poete des Normands : 
le grand retentissement de la catastrophe de Mantzikert. 
Avec Attaliate, il a vu dans l’invasion turque qui deferla des 
lors de plus belle, une punition divine du crime commis contre 
Romain Diogene ( 5 ). J’ai dit plus haut que c’est l’occasion, 
pour Guillaume d’Apulie, d’exalter les Croises, Fesprit de 

% 

se contredit lui-meme aux vers III, 139 sq., d’oü il semble r6sulter 
que le Gocelin pris ä Bari mourut en captivite. Le poete ne s’est pas 
avise de la contradiction, car son r£cit intervertit V ordre chronologi- 
que des deux faits. 

(1) P. 76 : Ti (pxiQ, c5 ßaaikev, xai ol ovv aoi t rjv ävoaiav ßovAfjv xara- 
axevaadjuevoi ävdgdg öfpQakfJiovq jurjdsv äÖixrjoavTog etc. Cf. p. 117 : öipsrai 
öe ndvrag etc. 

(2) Scylitzes, 688, 2 - 703, 13-15. 

(3) Chron ., Rom., 42. 

(4) P. ex., Michel VII fut seul elu empereur, ä Fexclusion de son 
frere Gonstantin. Les v. 106 sq. sont sans doute une allusion au sort 
du cesar Jean Doukas, qui, apres s’etre rebelle contre Michel VII, 
se fit moine (Attaliate, p. 193; Scyl., p. 712: mais sans les textes 
paralleles ces vers seraient obscurs, Guillaume d'Apulie ne parlant 
nulle part du röle joue par le cesar dans la cabale contre Diogene), 
et ä celui de Michel VII, qui, detröne, dut aussi se faire moine. 
Cf. Leib, Jean Doukas , cesar et moine. Mel. Peeters, II, 163 sqq. 
Enfin c'est par erreur que le po6te nous dit que le fils de Romain, 
alli6 aux Armeniens et aux Turcs, aurait enleve FAsie Mineure ä By- 
zance. Ou plutöt il doit s'agir d’une confusion : la chose, en effet, 
ne peut s’appliquer qu'ä Fusurpateur qui, en 1094, se souleva dans 
le Pont en se faisant passer pour les fils de Romain Diogene. Mais 
ce personnage n'est jamais alle en Armenie et n’a pas eu de rap- 
ports avec les Armeniens. Je pense donc qu’il s’agit ici d’un 
«t61escopage » avec l’affaire de Roussel de Bailleul (cf. Aime, I, 14, 
texte eite ci-dessus, p. 95). 

(5) Cf. Attaliate, 183 : QerjXarog rig ogyr] rrjv icbav xareXaßev. Oi 
yäg ix IleQoiöog inifpavevTSQ Tovqxoi roig 'Pcopalxolg etiiöt garevaavreg 

Oifiacu, etc. Cf. Bryennios, II, ch. 3, p. 57 ; Scylitzes, p. 708 ; Zona- 
ras, XVIII, c. 16, p. 709. Guillaume de Tyr, I, 9, a vu lui aussi, 
dans la defaite de Mantzikert, le prelude ä la premiere Croisade. 
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croisade et le grand pontife sous l’impulsion duquel, dans le 
meine temps, s’organisa la premiere croisade et furent com- 
poses les Gesta Roberti Wiscardi. 

* 

* * 

Dans l’ensemble donc, Guillaume d’Apulie est exactement 
informe de tous les faits du regne de Romain IV, y compris 
la bataille de Mantzikert; ce n’est que pour la suite qu’il 
devient moins precis, sans qu’on puisse cependant l’accuser 
de graves erreurs. Son recit, qui presente des ressemblances 
frappantes avec celui d’Attaliate, est d’un partisan de Diogene. 
A certains egards, nous l’avons vu, il constitue une source 
independante. L’apport le plus original peut-etre de tout le 
passage est son etymologie de Diogene par <5 vo et yeveiov . 
Ce n’est qu’une curiosite, sans doute, mais ce jeu auquel il se 
livre sur un mot grec prouve (avec d’autres essais d’etymo- 
logie, dont il emaille son poeme) qu’il savait assez de grec 
pour pouvoir interroger un Byzantin, ou pour consulter une 
source grecque. Mais Guillaume d’Apulie, ecrivant quelque 
trente ans apres Mantzikert, ä la Cour du duc Roger, fils 
de Robert Guiscard, a du avoir encore l’occasion de conver- 
ser avec des veterans normands qui furent de la bataille. 
Malaterra abonde en recits pittoresques : il les tenait des com- 
tes de la cour normande de Palerme, qui aimaient deviser 
de leurs anciens exploits ( x ). Ce sont aussi ces vieux braves, 
sans doute, —ou leurs freres d’armes — qui eurent ä coeur de 
ne pas voir omis de leurs « gestes » ceux qui, ä l’epoque oü 
Guillaume d’Apulie les narrait (c.-ä-d. l’epoque meme de la 
premiere Croisade) semblaient ä coup sür les plus epiques 
et les plus actuels : leurs lüttes contre les Infideles. 

Marguerite Mathieu, 

Aspirante du Fonds National 
de la Recherche scientifique. 

(1) Cf. Gaufr. Malaterra, De Rebus Gestis Rogerii Calabriae et 
Siciliae comitis et Roberti Guiscard Ducis fratris eins, a cura di 
Ernesto Pontieri, dans Muratori, RIS, t. V, parte i, 1928, et la 
belle pr6face de Pontieri, p. xxvn : « Chi mai fossero quei relatores 
ai quali il Malaterra dove ricorrere, e superfluo chiedere. Un cronista 
arabo c’informa che il conte Ruggiero ormai declinante negli anni, 
amava ritrovarsi con gli amici della giovinezza e con essi rievocare, 
come per diletto ed esaltazione dello spirito, le imprese d’un tempo 
non lontano ». Yoyez dans la Nouvelle Clio , 1951, n° 3-4, notre artU 
cle La Croisade Oubliee. 



SOME NEW INSCRIPTIONS 
FROM EARLY CHRISTIAN CYPRUS« 

1. — A Chapel of St-Paul at Constantia (Salamis) ? 

At the Monastery of St-Barnabas, some 11/4 miles to the 
W of the ruins of Salamis : a block of coarse sandstone, 
roughly worked but apparently complete, forming the top 

(1) I am indebted to Mr. A. H. S. Megaw, Director of the Depart¬ 
ment of Antiquities, and to Mr. P. Dikaios, Curator of the Cyprus 
Museum, for permission to publish Nos. 6, 9,10,11,15,16,17, 20, 21 
and 22, now in their custody at Nicosia. I have discussed several of 
these inscriptions with my colleagues, Professors H. J. Rose and 
A. M. Honeyman, and from their knowledge I have profited heavily. 
Professor W. M. Calder was kind enough to read this article in its 
first draft. Several of his interpretations and restorations, I have 
gladly adopted and these I shall acknowledge individually. Finally, 
to Professor Henri Gr6goire my sincere thanks are due for his tireless 
revision and correction of my proof : several of these texts, in particu- 
lar nos. 7, 16 and 17, have profited by this. But, I hasten to add, 
for the Statements I make and for the errors which still remain 
I am solely responsible. 

My abbreviations are those sanctioned by Supplementum Epigra - 
phicum Graecum VII, 1934. In addition I use : 

AAES for W. K. Prentice, Greek and Latin Inscriptions (in Publi - 
cations of an American Archaeological Expedition to Sgria in 
1899-1900, III. New York, 1908). 

LBW for P. Le Bas et W. H. Waddington, Voyage archiologique en 
Grbce etc. (Paris, 1870-6). 

The foliowing works are cited by their authors' names : 

H. Gk£goire, Recueil des Inscriptions grecques chritiennes d’Asie 

Mineure , I. (Paris, 1922). 

J. Hackett, A History of the Orthodox Church of Cyprus. (London, 
1901). 

Sir George Hill, A History of Cyprus , vol. I. (Cambridge, 1940). 

C. M. Kaufmann, Handbuch der altchristlichen Epigraphik. (Freiburg 
im Breisgau, 1917). 

G, Lefebvre, Recueil des Inscriptions grecques-chretiennes d’Egypte. 
(Cairo, 1907). 

I. K. Peristianis, revixq 'Iarogia rrjg vyaov Kvtzqov. (Nicosia, 1910). 
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step ot three which lead from court to portico to the W of 
the monastic church. H. 0.17 ; w. 1.07 ; th., to right, 0,60 ; to 
left, 0.50 m. The inseription, with plain cross to left, palm 
frond to right, is intact. Lettering roughly but deeply cut, 
from 0.08 ( omikron ) to 0.11 m. ( hypsilon ) in height. Exa- 
mined August 31, 1936. (Squeeze ; hand-eopy) 
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That this is the inscribed lintel of a chapel of St-Paul is 
not improbable, since Syria can offer parallels on similar 
stones, as tersely worded ( x ). Accompanied by Barnabas, 
Paul landed at Salamis from Seleucia in 45 A.D. ( 1 2 ); and 
there taught in the synagogues a considerable period, betöre 
moving W to Paphos for the celebrated encounter with 
Sergius Paulus, the proconsul ( 3 ). Though Barnabas became 
the patron of Cyprus and Paul has received but scanty re- 
cognition from the islanders both ancient and modern ( 4 ), 


(1) PAES 1032 : on a lintel, 11AYAOC HETPOC . So too AEAS 
270. For the elliptical use of the genitive, cf. LBW 1921 from the 
cathedral of Sergius and Bacchus at Bostra, dedicated in 512 : 
HaiQyijov Bäyyov ; AAES 61 : rov dyiov Eeoyiov (dated 537). Cf. 
further LBW 2124 = CIG 8819 (dated 354) : Iktlgev xai dvey(e)iQ€v 
Ieqö(v) Eegyt(o)r. 

(2) Hill, p. 247 ; Hackett, p. 2. 

(3) His year of Office has recently been placed “ about A. D. 46- 
48 ” : Hill, p. 255. I discuss this proconsul in BSA xm, p. 201. 

(4) About a mile distant from the village of Ag. Dhometios is a 
small chapel of St-Paul : R. Gunnis, Historie Cyprus , p. 197. But I 
know of no other dedication to the Apostle either ancient or modern. 
At New Paphos all tourists are shown the stump of a pillar, care- 
fully railed off. Here we are told St Paul was bound and scourged. 
And yet this pillar Stands in the church of the Chrysopolitissa. 
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the occurrence of this inscription at Salamis, if it belongs to 
the Uh Century , is no matter for surprise. The bitter contro- 
versy over the autonomy of the Church of Cyprus, in which 
the two saints supplied the rival factions with both Slogan 
and ammunition, did not in its virulent form antedate the 
beginning of the 5th Century ; for Rheginus, as archbishop 
of Constantia, could only complain at Ephesus in 431, in his 
recital of the wrongs done by the Patriarchate to his see, of the 
maltreatment at Antioch of his two immediate predecessors, 
Theodore and Troilus^). There is no reason to suppose that 
at the time of the Council of Nicaea the question had yet been 
raised ( 1 2 ) ; none that it was raised during the long occupancy 
of the see of Constantia by the powerful Epiphanius (368-403). 
Only after his death did Antioch take the opportunity to 
press her claim ( 3 ). Letter-forms of the Christian era are an 
unstable criterion for dating ; but in the present inscription 
these are not inconsistent with the 4th Century ; while the 
absence of any title with the Apostle may well point to Con- 
stantinian times ( 4 ). The palmette, once erroneously taken 
as the Symbol of a martyr’s grave, has a significance as general 
as it is wide-spread ( 5 ). 

2. — A Fragment from Constantia. 

At the Monastery of St-Barnabas : a triangulär pilaster of 
fine yellow sandstone, preserved in the court-yard ; broken 
away above, but, save for chipping at its edges, otherwise 

(1) Hackett,p.18 ; Hill, p. 274. How long Sabinus, who succeed- 
ed Epiphanius, lived, is not known. 

(2) The so-called Arabic Canons of the Council of Nicaea are now 
rejected as forgeries : Hackett, p. 14 ff. ; Hill, p. 274. The 37th of 
these Canons Claims that the Subordination of Cyprus to Antioch was 
recognised at Nicaea. 

(3) The letter of the Patriarch Alexander, which protests against 
the contumacy of the Cypriots, is addressed to Pope Innocent I 
(402-417). 

(4) Kaufmann observes, o. c., p. 212, that in Latin epigraphy the 
titles sanctus and beatissimus are current by the time of St-Damasus 
(366-384). LBW 2124, in which the epithet of Sergius is still iegög, 
suggests that in 354 äyiog was not yet the accepted title. Cf. the 
comment of Waddington on this inscription. 

(5) Kaufmann, p. 210. 
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ShTff’f''j h ° tal h ' ''°' 7: h ' of basc ’ °- 225 ; »f shaft, 0.681 m 

b 7 r ° f m r ins; 

h from 0 032 t^nnnk 1 thic]venin 8 at certain terminals ; 
hate been l V*' The St ° ne is said «>y the monks to 

monasterv ” p° Vere . ia a tomb about 100 metres E of the 
astery . Exammed August 31, 1936. (Squeeze) 



Fig. 2. 
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- - - GUA 

--- icrn 

--- (JDN 

--- ÖXAPIN 
5 - -- MHC 

--- oceoH 

--- ATHP 

m 

L. 1 : before pi, either epsilon or sigma , with apparent 
tip of the horizontal supporting the former. L. 2 : first 
upright may be iota or a hasta of eta or nu. L. 3 : only frag- 
ment of the first letter visible, but this is rather pari of 
omega than an upright. L. 5 : first letter fragmentary but 
certainly mu. L. 6 : at beginning omikron , but with an oblique 
stroke, doubtless casual, across its circumference as in Q. 
L. 7 : before tau the bottom of a slanting stroke which must 
belong either to alpha or lambda. 

From its lettering, which is careful and still free from any 
obvious Byzantinisms, this inscription should belong to 
the latter half of the 5th or to the 6th Century, when Cyprus 
with its influential church and geographical security appears 
to have enjoyed an era of considerable prosperity. Though 
the provenance which the monks ascribe to it must be treated 
with more than the normal reserve, since the “ tomb about 
100 metres to the E ” can be none other than the traditional 
site of the invention of the body of Barnabas ( x ) 9 it remains 
likely enough that our stone derives from one of the halls 
and hospices with which Anthemius surrounded the church 
he founded to house the relics brought back by him from 
Constantinople ( 2 ). Clearly the bulk of the text was inscribed 
on the outer wall of some such public building, in the inter- 


(1) Gunnis, o.c., p. 225 ; G. A. Sotiriou, KvjtQiaxai Snovdal i, 1937, 
p. 186 ; Hill, o. c., p. 278 1 . 

(2) The 6th Century monk Alexander, author of the Acta et passio 
Barnabae and himself guardian of the church which Anthemius 
founded, describes (Acta SS. VII, p. 446 — the Latin Version is found 
in Migne, Patr. Gr . 87, p. 4087-4106) the splendours of this church 
with its surrounding colonnades. He mentions, further, a hall with 
four porticos, and monastic buildings. The place was like " a small 
but lovely city Cf. Sotiriou, Z. c., p. 185. 
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space between two pilasters; what we have here is but the 
ends of the last 7 lines, which lack of space has forced onto 
the right-hand pilaster ( 1 ). All this may suggest a date 
towards the end of the 5th Century, and, architecturally, the 
style of our pilaster is not out of keeping with this. 

3. — A Synagogue at Constantia. 

At the Monastery of St-Barnabas : Segment of a column 
of brownish-white marble. Max.h. 0.207 ; th. 0.11 ; measure- 
ment at 1. 2, round face of stone, 0.345 m. The inscription in 
3 lines is complete below, to left and apparently to right. 
Letters deeply cut, well formed and without apices ; h. from 
0.03 (omikron) to 0.041 m. (rho). Surface good. Examined 
August 31, 1936. (Squeeze) 



Fig. 3. 


(1) The inscription MAMA III, 73 is « auf dem Pilaster u. dem 
rechts anschliessenden Wandstuck eingegraben ». 
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e. g. [’Avevecooav] 
[tovtovq rovg] 
nevr\ 9 Aqx^(°) 
vlov ’Avavia 
ölg äQ%ovr(og). 
(leaf). 


L. 1: top of 81h letter missing, bul iota is nevertheless certain. 
Thereafter an uncut space of 0.04 m., suggesting that the 
line is complete. No trace of any mark of abbreviation ; but 
such a mark, if cul above the letter, or even as in 1. 3, would 
be lost. It may be noted, however, that the line is shorter 
than the two which follow by a single letter, and there is thus 
no apparent reason for the abbreviation. L. 2 : after the 
lOth letter an uncut space. L. 3 : after the 9th letter a hori¬ 
zontal stroke set below the top of the line toindicate abbrevia¬ 
tion. The probability that the right margin is complete is 
strengthened by the consideration that, as now spaced in 
relation to the circumference, the inscription is readily legible 
without change of stance. The addition of a few letters to the 
right would contravene the normal practice which limits the 
inscribed area of a column or cippus approximately to a quar- 
ter of the circumference. For this ellipse of xtovag, cf. Opus- 
cula Archaeologica , 1. c. n° 19. 

The name Ananias, though found in Christian epigraphy ( 1 ), 
is predominantly Jewish. When two further points are taken 
into consideration, it cannot be doubted that our inscription 
is itself Jewish. 

The Office or magistracy denoted by aQxovr(og) can be 
neither Christian nor civic. The Christian hierarchy, though 
modelled on the pagan administrative Service, was careful 


(1) Lefebvre, 405 : - 'Avaviaz and SEG VIII, 738, both from 

Egypt. The raxvdgöfiog of Christ, one Ananias, in the apocryphal 
correspondence with Abgar of Osroene (Gregoire, 109) even if he 
were historical would still be a Jew. I can find no other occurrence 
of the name in Christian epigraphy ; but cf. Preisigke, Namenbuch , 
s.v., where several instances are given from papyri. 
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to invent for itself a fresh nomenclature (*), and though the 
civic councils survived elsewhere into the 6th Century — for 
Cyprus itself we have no information — archons in Cyprus 
are conspicuous after the Roman period only for their absen- 
ce ( 2 ); while at no time was the dating of public documents 
by a local magistrate anything but most exceptional ( 3 ). 
''Aqxovt(oq) in short can be explained only by the institutions 
of the Jewish diaspora. Jewish archons are known at Antioch, 
Alexandria, Cyrene and elsewhere ( 4 ). At Rome and at Ven- 
nusia as late as the 6th Century < 5 lg ägxcov and Siä 

ßiov (äQxcov) occur in Jewish funerary inscriptions ( 5 ). For 
Italy, indeed, we are particularly well informed. The Com¬ 
munity, known as the ovvaycoyrj, was then governed by a 
council of ägxovtsg, presided over by the yegovacdgxv^ > this 


(1) Cf. however the comments of Wai>dington on LBW 1990, 
in which eniaxonoL appear in the year 252 with the functions of 
dyogavo/iou So too LBW 1989, and generally throughout the Hauran. 
IjQeaßijTeQog on the other hand may have been taken from the usages 
of Judaism. 

(2) Municipal archons occur twice in Hellenistic Cyprus, at Ama- 
thus (J 3 MI 975 of the 2nd Century) and at Curium (LBW 2817 of 
the sapie period). From the Pripeipate I have noted 6 instances. 
Citium : IGR III, 982 and Opuscula Archaeologica VI, 1950, no. 41. 
Soli : Opuscula Archaeologica, 1. c., no. 16. Paphos : SEG VI, 1932, 
810 and IGR III, 937 (where [<5*]a rwv ro exrov [erog äQiav]ro}v is to 
be restored). Curium : IGR III, 970. On municipal govemment in 
the Christian era the inscriptions teil us nothing. 

(3) In Hellenistic and Roman Cyprus I note two inscriptions, 
LBW , 2782 = Arch . Pap . XHI, I, 1938, p. 29 and Opuscula Ar¬ 
chaeologica 1. c., no. 12, dated by gymnasiarchs and regnal year. 
Of these one concerns an altar (?) erected presumably in a gymna- 
sium, and the other is a dedication by gymnasts. BMI 975 is dated 
by a priest of Aphrodite and IGR III, 974 by regnal year and 
local priests; but both these are religious documents. 

(4) For references, Schürer, The Jewish People in the Time of 
Chris!, Div. 2, VoL 2, p. 244-250. 

(5) Schürer observes, o. c., p. 249, " the title ägxcov is of very 

frequent occurrence in Roman inscriptions ”. On p. 250, " the title 
dig üqx&v is repeatedly met with ”, citing CIG 9910 : Saßßdrig ölg 
agx&v and Garrueci, Cimitero, p. 47 : Mdgoov ß' He considers 

it probable that ötd ßiov simpliciter is to be understood as referring 
to archons for life. 
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president, in the West as in the East, being known until 
c.A.D. 400 C) as the äQxiavvayoiyoQ . The focus of each Com¬ 
munity, and there were several in large centres such as 
Rome, was the synagogue proper. In the present inscription, 
the mention of Archias öig äqxovr (og) points not to a comme- 
inoration of his Services in the construction or the restora- 
tion of a building or part of a building, but to the use of 
his name for dating. This building can hardly be other than 
the synagogue. 

A little-known inscription from Athienu-Golgi, cut on a 
similar marble column, records the complete restoration of the 
local synagogue : ’Icbor) 7tqeaß{vreQov) | viov Zvveaiov, \ aveveco- 
aav |ro näv eqyov | rfjg 'Eßqaixrjg ( 2 ). Hitherto reckoned 
either Hadrianic ( 3 ) or Constantinian ( 4 ), I have little hesitation 
in ascribing it to the 6th rather than to the 5th Century ( 5 ). 
If Golgi, never so far as we are aware more than a large 
village, can boast at this date not merely a synagogue but 
the restoration of a previous building, Dio Cassius’ State¬ 
ment ( 6 ) that in 116 the large Jewish population of the island 
was exterminated and no Jew thereafter allowed so much as 


(1) L. Ginzbekg in the Jewish Encyclopaedia under archisynagogus 

observes that the title occurs from the time of Christ to the end of 
the 4th Century. In Ramsay, Cities and Bishoprics n° 559, there is 
mention of one who is öiä ßlov dqxiGvvdycDyog . Ramsay here argues, 
with S. Reinach, that denotes not actual Office but 

dignity and influence. 

(2) S. Menardös, ’Adrfvä XXII, 1910, pp. 442-5 ; V. Chapot, Md- 
langes Cagnat , 1912, p. 77 2 ; Hill, p. 243 1 — now in the Gyprus Mu¬ 
seum : a marble column 1. 63 m. in height. The use of 'Eßgalxtf as a 
synonym for avvaycoyrj has hitherto escaped comment. It is not 
given in LS 9 , not listed by Schürer, o. c., p. 68, among the known 
Synonyms, and is presumably a äna^ Xsydpevov. It recalls the avvaycoyy 
Aißgecov of CIG 9909 from Rome, which was doubtless a community 
of Hebrew Speakers. It would be interesting to know the antecedents 
of a Hebrew-speaking colony at Athienu. 

(3) So Menardös, /. c . 

(4) Svoronos in a note included in Menardös’ publication. 

(5) For lettering, cf. Appendix 3. The pear-shaped omikron may be 
characteristic of Justinran’s era. The dotted hypsilon and double- 
dotted iota as criteria for dating I discuss under N° 9 below. 

(6) LXVIII, 32. 


Byzantion XX. — 8. 
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to set foot in Cyprus under pain of death, calls for qualification. 
It is improbable that the massacre was exhaustive; it is 
certain that the Jews were able to re-establish themselves. 
Salamis under the early Empire was the centre of the Jewish 
colony ( x ). There is therefore nothing improbable in the exist-, 
ence by the 5th or 6th Century of a synagogue at Constantia, 
standing perhaps outside the city walls ( 2 ). 

The front of a synagogue was frequently furnished with 
a portico ( 3 ). We may conjecture that five columns of the 
portico of this synagogue at Constantia were restored (or 
constructed) in the second archonship of Archias; the be- 
ginning of our inscription being carried either by this column 
or by another column now lost ( 4 ). A colonnade at Soli hadits 
dedicatory inscription divided in precisely this manner ( 5 ). 

It remains to explain dig. In view of the occurrence of 


(1) Salamis was the storm centre of Artemion's revolt in Cyprus. 
The Jews are said to have been numerous enough to destroy the 
city and commit Wholesale slaughter: Hill, p. 241-3, for references. 
It may be noted that this picture hardly tallies with IGR III, 989 
which records the dedication of a shrine (?) to Hadrian, probably in 
the earlier part of his reign. Here the last two lines should read : 
[rj nöAig i\ EaAa]fieiv(lcov) Kringov [pr)TQÖ7toAig 9 rco iÖlco Oed) (?) x]at 

acorfjQ[i]. Salamis, with imperial assistance, has recovered so speedily 
that she can style herseif pr\xq6noAig, a title which properly belonged 
to Paphos and was not legally hers until the middle of the 4th Century. 

(2) Schürer, o. c ., p. 69, observes that synagogues were built by 
preference outside the towns and near rivers or on the sea shore. 

(3) Examples cited by Schürer, o. c., p. 70, n. 89a, from Kefr Bi- 
rim and Meiron. The Athienu inscriptipn was probably inscribed 
on a pillar of such a portico. 

(4) This explanation I owe to Professor Calder. Clearly it is pre- 
ferable to my original reading JIsvraQxt(a)^nd restoration [e. g. y Ave- 
vef66tj i} avvayeoyr/ ex nqovolag} ilevrag%i(a) viov ’AvavCa 6lg aQxovr(og). 
The TtevrciQxta at Carthage is well known, but no such name as Ilev- 
tglqxIolq is attested. I am further assured by Professor Honeyman that 
the number 5 does not occur as a component in any Hebrew name. 

(5) An inscription on a marble column, misinterpreted by Peris- 
tianis o. c., p. 452, reads in lettering of the Antonine period: y Epii 
xal rot>c Xomovg Ai?' (leaf). The stone is speaking: it and 38 others 
were dedicated by someone whose name and title were carried on 
another column. Cf. Opuscula Archaeologica, 1. c., n. 19. 
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Slg äq%(ov in a Jewish context, 8 lg must be taken with aq- 
%(ov, and not with ’Avavta to mean Ananias son of Ananias. 
This construction, so common in Asia Minor, among the 
several hundred funerary inscriptions of Cyprus, is found only 
once ( 1 ). Grammatically, we may understand 8lg aq%(ov to 
mean 8lg äq%cov yevojuevoq, äqxcov in fact being treated as a 
noun ( 2 ). 

The lettering of our inscription is remarkable only for the 
“ Byzantine ” delta of 1. 3, of which there is no other Cypriot 
example. In N Syria the fully developed form, clearly shown 
in Fig. 3, is apparently confined to the 6th Century ( 3 ). This 
inscription we may now add to the evidence, chiefly literary, 
which Sir George Hill has recently assembled for the Jews in 
Cyprus ( 4 ). Of the two inscriptions he cites, one we have 
already discussed and found to be with probability of the 
6th Century. The second is from Lapethus ( 5 ) : Ev%rj ' P\aßßl 


(1) Perdrizet, BCH XX, 1896, p. 355, n° 13 from Limassol: 
’AnoXÄwvie ölg AnoXXojvlov rov Aqiaroxqdrovg XQV ar ^ X a ^Q e * I 3111 
not aware that this idiom survived even in Asia Minor into the 5th 
or 6th Century. 

(2) As ölg vecoxöqog = ölg v. yevofievfj (Galder). For ölg äqxcov we 
should expect both in logic and in grammar either äqxcov ß' or 
ölg äqt-ag. 

(3) Syrian examples of the fully developed form exhibited by our 
inscription are : PA ES 672 of A. D. 583 ; 847 of A. D. 591-2 ; 1086 
of A. D. 537 ; 1213 of the late 6th Century. A less developed form 
with horizontal base-line occurs in the late 5th and in the 6th Century. 
From Egypt, Arm. Serv. Ant 1928, p. 34 (of the 6th Century). In 
Cilicia it is equally rare, the only instance I have noted, MAMA 
III, 602, giving our form but undated. It is particularly common 
in Phrygia, occurring in late but undated texts. Developed examples 
are iUustrated by MAMA I, 178 ; 201 ; 218; 380. 

(4) P. 241 4 , the Jews before, and p. 243, the Jews after 116. 

(5) LBW 2776, after Duthoit; Sakeularios, Tä Kvnqiaxd 2 , p. 114, 

no. 5 ; T. Reinach, Rev. Et Juives , XLVIII, 1904, p. 191-6 ; Peris- 

* 

tianis, p. 731 ; Y. Chapot, M&langes Cagnat , 1912, p. 77 2 ; Hill, 
p. 243 1 . Found by Duthoit in the Achiropietos Monastery at Kara- 
vas, this inscription, pace Hill, has no connection with the village of 
Larnaca tis Lapithou. In Peristianis' day in the Archiepiscopal 
palace at Nicosia, it has now retumed to its place of origin; for in 
July, 1938 I saw it in the house of one Eleutherios Hadjistephanos 
at Karavas. 
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Ajzzixov, cut on the shaft of a slender column of excellent 
white marble, below a highly elaborate capital. From its 
lettenug perhaps of the 4th or 5th Century (i), I consider this 
also to be an architectural document, a record of the erection 
either of the pillar or of the building to which the pillar be- 
longed as the fulfilment ot Atticus’ vow. To complele the 
evi ence, would add that an unpublished inscription attests 
he existence of a Jewish community at Tremithus in the 
/th year of Domitian ; while a cippus of the 1 st or 2nd Century 
A D., 0 f unknown provenance and likewise unpublished, bears 
the name Md e 0a. Three ex-votos from Athienu, addressed to 

be “ S ° d °' heali " g - Sre C0 " Sidered to 


4. The Aqueduct of Constantia. 

On the plain to the W of the ruins of Salamis still stand 
two conspicuous fragments of the ancient aqueduct. Into the 
easterly of these, some 14 feet above ground and on the S 
face of the interapse, is built a rectangular block of coarse 
sandstone, now very much weathered. H. 0.67 ; w. 0.975. 
In a panel set back 0.085 m. from the left margin of the 
stone andl 0.045 from the lower, is an inscription in 6 lines, 
ony egible with the aid of a squeeze. Letters especially 
famt to the right; h. from 0.055 to 0.09 m. Examined July 9, 

(Squeeze) 


(1) F °r the lettering, cf. Appendix 3. Alpha, beta and hypsilon are 
notable forms, of which alpha cannot well be earlier than the 4th 

en ury. Against the Suggestion that we are here concerned with a 
ln ®’ 1 may be ob J ecte d that the inscription is set high on the 

? “ S ‘f terln8 > ln COalnsl Wth ‘ h « elaborate 

H a MlZ'a T" ShlP U " ! “ " e,ther re8 "'»' n » 

2067 nn Q <?’ . owe ^ er > can thl s be another synagogue? Cf. LBW 

20 r 6 Z’ ° T Synan cha P el : Ei r<i Novyeqiavov xal rmv rixva>i> 

(2) For Jewish participation in the cnlt of Theos Hypsistos cf 

meTn’ ’ t and R N i°r K inHarvard Theological Review XXIX, 

936, pp. 57, 63 etc. But Cyprus can show none of the Jewish svm- 

bols charactenstic of Jewish burial in Cilicia and elsewhere. 
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Fig. 4. 


+ ’Eyivero rd 

• • 

EQyCDV ix TOV- 
rco E7ti IJXov - 
raqxov reo oo- 

5 wcoraxov [ä\Q%L- 

• • • 

Enioxonov. 4 - 

« 

• • 

The text, though difficult, may be read with certainty ( 1 ). 
L. 1, set close to the upper margin of the panel, is particularly 
obscure, the cross at the outset being conjectural but re- 
quired to fill the gap before the lettering. Of each dotted let- 
ter some convincing trace may be seen on the squeeze. L. 5 : 
first letter, phi with a rectangular hody ( 2 ). 

Seen without doubt by many scholars from the time of Po- 

(1) Little justice is done to the squeeze by Plate 4, in which only 
the first letters of lines 2 to 6 and three further letters in 1. 5 are 
readily legible. Professor H. J. Rose was, however, kind enough to 
examine my squeeze and confirms my reading of it. 

(2) This form occurs in Opuscula Archaeologica 1. c., n° 42 from 
Larnaca and in unpublished cippi. It is rare both in Cyprus and 
abroad. 
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cocke ( l ) (172<S) onwards, there has beeil one allempl io give 
a text (Tubbs, JHS, XII, 1891, p. 173, n. 9) ; tliis is admittedly 
conjeetural, and is in fact valueless ( 2 ). L. 2 : egycov, a favou- 
rite lerm in the archileciural epigraphy of the 6th Century, 
used indifferently of wharf, lower, wall, aqueduct, house, 
church or synagogue ( 3 ). For the orthography, cf. Gregoire 
238 : reo eqycov rovroo, The inscription as a whole is closely 
paralleled by a Nubian text of 577 A.D. : rovro to eqyov | 

iysvsro £ 7 il rov | dsocpiXeaxdTov ]- etuokotiov ( 4 ). Cf. fur- 

\hvrMAMA III, 106a, which records in very similar phrase 
the point reached by the year 566-567 in the construetion 
of the aqueduct of Olba. 

5. — The Aqueduct of Constantia. 

At Ag. Sergios, a village some 2 miles NW of the ruins of 
Salamis, built into the house of a Dr. Josephakis, at ground 
level and facing upon the Street: a roughly worked block 
of yellow sandstone, broken away to right and left. H. 0.32 ; 
w. 0.79 m. From the two lines of the inscription, which is 
incomplete to the left and for the upper line to the right also, 

(1) At the time of Pococke’s visit “ many ” arches were still Stan¬ 
ding. On one he saw “ an inscription in Greek which rnakes mention 
of an archbishop ”. fcited by C. D. Cobham in Excerpta Cypria , 
p. 256). It is very probable that this notice concerns the present 
inscription and not JHS XIT, 1891, p. 173, no. 8. Of the latter, 
still in situ in the larger and westerly of the two surviving portions 
of the aqueduct, the JHS editors could make nothing beyond the 
frame and the final cross (while Waddington (ad LBW 2763) speaks 
of «inscriptions completement mutilees »). Within this frame, which 
is 1.085 wide and 0.58 m. high, the surface above and to the right has 
completelv disintegrated ; but for the rest a squeeze shows that the 
inscription was probably of 6 lines. The cross at the beginning is 
distinct, that at the end barely distinguishable. The first 3 letters 
I believe are AHO ; the final line ägytemoxonov, but of this only the 
first omikron is unmistakable. 

(2) Tubbs read : iy[evovr]co [o^r] da> j iq?-co . rat enra . . . . 

.co .... |. 

(3) Cf. PAES 871 (A. D. 541), 1056, tower ; Gregoire 147, wall ; 
JHS XTI, 1891, p. 259, n° 32, eyevero to eqyov tovto of the aque- 
duct of Elaeussa ; PAES 888, house ; Gregoire 239, CIG 8822, 
church ; ’Adrjvä XXII, 1910, p. 442 ff. cited above, synagogue. 

(4) Lefebvre 589. 
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jl is clear that two further lines were carried on an upper 
block, now lost. Surface much weathered. Letters decply cut. 
Exainined July 10, 1937. (Squeeze) 



Fig. 5. 

[+ ’Eyeverov xal avre rj] (or ’Eyevovro) 
[(number) äyildeg eni] 

[11 Xovt aq\%ov ro äQ%ie[m\- 

[(Jxotzov] jurj(vog) i xrj', Ivd(ixrccovog) 6 '. -f 

The text presents no difficulty beyond the date in 1. 4. 
I iere both mu and the superimposed ela = jurj(vög) are broken, 
but, nevertheless, certain. This is followed by a short up- 
right, somewhat curved over at the top, suggesting a muti- 
lated abbreviation mark rather than a letter. Since kappa ela 
are unambiguous, it is hard to see what this upright can be 
but iota , thus giving, quite regularly, the 28th day of the 
lüth month of the 9th indiction ( 1 ). The number of the in- 

(1) Cf. MAMA , IV, 356, ^vdg) y', i' (written MH TI) ; SEG VI, 
1932, 673, firjri ivdrcp tqUt) ; Epiphanias, Aduers. Haeres. LI, 24, 
//?/roc 7T8JU71TOV jisfnY). Since the conjunction is not used between 
month and year, xr/ can hardly be in error for xd = xal (as in MAMA 
V,29).Thenumbered months occurinCyprus in 'o ir of these aqueduct 
inscriptions and in N° 12 below, and were presumably imported from 
Asia Minor, where they are attested at a much earlier date : MAMA 
IV, 333 (Antonine) ; VI, 18, 42, 214 (late 2nd or 3rd Century). Epi¬ 
phanias (cited by Waddington, LBW 2763) States that the Salami- 
nians still used the Egyptian calendar ; but the numbered months 
are on occasion found in his own writings, and by the 7th Century 
they would appear to have been in general use throughout the is- 
land. 
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diction I have here assumed to be iheta. It is, however, possible 
that this letter is damaged and that epsilon is the correct 
reading. 

Of this Aqueduct series six other inscriptions are known. 
They are: 

a. LBW 2765 (E. Oberhummer, S. B. Bayr. Ak ., 1888, 
p. 342, D, after Waddington). From Ag. Sergios; seen in 
private hands at Larnaca, and now lost. 

+ ’Eyivovro xe ao\vrs rj tql[ £] äy)[t]6sg | im 
II2,ovr[ag]x ov I dQ^iemaxonov |] lvS(txr(o)vog) rj'. + 

b. L. Ross, Reisen, p. 118 (Kirchhoff, CIO IV, 8663, 
after Ross; LJ3W 2764; Oberhummer, Z.c., p. 341, B). 
Examined by me at Ag. Sergios and Waddington’s text 
confirmed ( x ). 

[ +] ’Eyivsrov x | ai aßre f\ 6ex | a ärpldsg im \ riXovi;aQ%ov 11 
aQ%iamox(i>n\ov rjfitiv lvd(ixrio)Vog) iy'. 

c. LBW 2766 (Beaudouin et Pottier, BCH III, 1879, p. 
170, no. 20 ; Oberhummer, Z.c. p. 343 E, after B. and P.). 
Built into a church at Trikomo; examined and BCH text 
in essentials confirmed ( 1 2 ). 

.+ *Eyev£To[v\\ xal afire rj [7te\\vre d^?^£[g]| firj(vog) r\’ 

Ivd(iXTicovog) iy\ 

d . E. Oberhummer, Z.c., p. 341, no. 24a. Found " in three 
fragments near the aqueduct ”, and now lost ( 3 ). 

+ *E[yivovxo avv 0(e)(b]\ x(ai) avT£[r) aytdeg im] j *AQxadi[ov 
äQxi£m]\axo7tov y[rj\(vog) y\ [i]vd(ixr((ovog) a'. 


(1) Built into the house wall of one Hassan Hussein and facing 
upon the court-yard. The cross at the beginning is now illegible. 

(2) The BCH editors give : i[y\ivET[o\ | xal [a]^re fj [7ie\\vre x.t.L 

(3) Oberhummer read : + 9 E[yivovro]\ x(ai) afire \ai ? äyldeg e7ii]\ 
*AQxadi\ov aQ%ie7u\\axo7iov ifrilAA. I have thus added aiiv 0(€)<Sfrom 
JHS XII, 1891, p. 173, n° 7, and interpreted the date of which he 
made nothing. Here, above the broken mu, a small eta must original- 
ly have been carved ; while the two up-rights before delta are doubtless 
for |HJ = IN, as in N° 5 above. Oberhummer found his inscription 
“near the aqueduct” in 3 fragments ; while Tubbs, who was unaware 
of Oberhummer's publication, saw his two years later in the spring 
of 1890 “ in 4 fragments in front of the Forester’s house There is 
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e. Tubbs, JHS XII, 1891, p. 173, no. 7. Found“ in front of 
the Forester’s house in four fragments ”, and now lost ( l ). 

[+] 5 Ey[evo]vra) avv (9[(e)d>]| x(ai) avxe [r\ ä]y)tdeg 

’ÄQxad lo[v 

xo\v a[o<p] |(orarov \äQ%ieni\\ax6nov p[rj\{vog) y\ l(v)d{ixx[covog) a . 

f. L. Ross, Reisen , p. 118 (Sakellarios,7a Kvagiaxd 1 , p.172 ; 
Kirchhoff, CIG IV, 8658, after Ross; LBW 2763 ; Oberhum¬ 
mer, l.c., p. 342 C ; JHS XII, 1891, p. 170, no. 1), at Ag. 
Sergios. My reading (from a squeeze) differs from the above in 
one important detail ( 2 ). 

[-{-’Eyevo^vxo avv [ G(e)a> x(al) avxat e alnxä [ axplöeg ix zov 
(pil\orifjLrjdevxa)v na\\Qa <t>Ä(aoviov) 'HgaxXlov zov de\ o- 

axinxov fjfxbv 

dea\n6zov &no zov iTinoÖQop 'ov * [irj(v og )g , i(v)8(ixxlcovog )—. + 

The chronology of these 8 inseriptions, owing to the deplor- 
able System of dating by indiction, presents considerable 
difficulties, and calls for a detailed examination of the 
evidence (^). 

The Aqueduct. — At the N end of the Great Forum of 
Salamis-Constantia may still be seen the vast reservoir which 

thus the distinct possibility that the two are one and the same inserip- 
tion, of which a further fragment had come to light by the time of 
Tubbs’ visit. But Oberhummer’s work was generally careful, and 
the fact that he only records 4 lines leads me, with some hesitation, 
to reject this possibility. 

(1) Tubbs in L 2 reads ß' afire, clearly in error for 1^ — x(ai) aÖre. 

(2) This inscription I saw in July, 1937 in the possession of the 
Mouktar, one Ioannis Pavli. It ends with XAf~h. The sign after 
delta is correctly shown by Tubbs (/. c., p. 170, n° 1) and is not, pace 
Waddington, digamma but the mark of abbreviation regularly used 
in these inseriptions. The tilted cross before delta I take to be an 
error of the lapicide (who was perhaps, as the lettering suggests, a 
foreigner) for fij . There is thus no year given for the indiction. 

(3) Oberhummer's reconstruction, /. c., p. 346, based on the five 
texts which were available to him, is as follows: 

Archbishop Plutarchus built 3 arches in A. D. 590 
» * » 10 * 595 

» » 5 » 595 

* Arcadius * ? $ 600-640 

The Emperor Heraklius» 7 » 618 or 633 
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our aqueduct served. The first traces of the aqueduct itself can 
be detected 250 yards to the North West, and immediately 
to the N of the Hippodrome Q). From this point, swinging 
onto a course slightly N of W and passing between the 
Monastery of St-Barnabas and the village of Ag-Sergios, 
it leads directly across country towards Kythrea, 35 miles 
distant. For the first few miles it was carried on arches high 
above ground. Of these arches two considerable frag- 
ments still stand, the nearer, which contains the inscription 
No. 4 above, being something over a mile from the city. 
It has been argued that Salamis drew water from Kythrea 
as early as the time of Septimius Severus ( 2 ); but it seems 


(1) For a useful plan of the ruins of Salamis, cf. Gunnis, o. c., 
p. 421 ; further JHS XII, PL 5, in which the outlines of the race- 
course are traced from a point immediately N of the modern bridge 
across the Pedias river, until they fade out some 600 yards short of 
the aqueduct. This is the classical hippodrome. From Inscr. (f) 
above it would seem that in Byzantine times, with the very conside¬ 
rable shortening of the perimeter of the city, the hippodrome itself 
was moved a slight distance to the N until its top abutted on the 
aqueduct and had immediately to the E of it the new walls. 

(2) Westholm, Temples of Soli , 1936, p. 210, n. 147, believes that 
the “large water conduit from Kythrea to Salamis” was constructed 
during the Severan period. He connects the celebrated bronze 
statue of Septimius Severus from Kythrea (Hill, PL XIII) with its 
construction. Cf. also Jahrb. 1934, p. 102. The JHS map of ancient 
Salamis (cited in the preceding note) shows two aqueducts approaching 
at an acute angle from the W to enter the city at nearly the same 
point. From their general direction, though both are lost before they 
reach it, either could have served the reservoir. One, tentatively 
dated by Tubbs to the 2nd Century A. D., is traced back by him to a 
piscina near the Tomb of Barnabas and to “ some runnels behind the 
monastery which may have acted as feeders to it ”. The other is our 
Byzantine aqueduct from Kythrea. The latter, on entering the city, 
takes a Sharp turn to the NNE and Tubbs accordingly argues that 
it had no Connection with the reservoir. This he maintains must have 
been fed by the earlier aqueduct. I am not convinced by this argu- 
ment. I do not see why a structure so vast as this reservoir (described 
with enthusiasm by Tubbs, l. c., p. 81 ff.) was ever built, if only to 
receive the proceeds of “ some runnels ” of casual surface water. 
Nor do I understand why water brought 35 miles at such labour 
should ignore what seems it obvious goal. I therefore assume that 
the Byzantine aqueduct did in fact have access to the reservoir, 
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clear that the aqueduct represented by these visible remains 
and by the inseriptions listed above is not a restoration of 
an earlier work but a new construction. In default of any 
evidence to the contrary, it is reasonable to suppose that the 
construction, once taken in hand, was carried through as a 
continuous effort. An aqueduct is worthless until the last 
stone has been set into place. 

External Evidence . — In inscription (/) I am satisfied that 
the number of the indiction has been omitted through an 
error of the lapicide and that the hitherto accepted reading 
[lv]d(ixricovog) g is mistaken. This inscription, therefore, 
serves only to date between the years 610 and 641 the ten 
arches which extended from the head of the hippodrome 0. 
However, in 617 Heraklius was driven to melting down the 
treasures of the Church in his Capital to buy off the Khan 
of the Avars ( 2 ), and it was not until the autumn of 627 that 
the Battle of Nineveh filled his exhausted coffers with the 
riches of Persia. Thus on general grounds 628 is perhaps the 
earliest likely date for an imperial benefaction to Cyprus. It is 
therefore significant that Heraklius, either in 626 or in the 
years immediately preceding, issued to Arcadius, Archbishop 
of Constantia, a decree insisting upon the single energy of 
Christ. The Emperor was in effect using Cyprus as a labora- 
tory in which to test the experiment of Monotheletism ( 3 ). 
The interest which he manifested in the island, both in this 


and it may be that the aqueduct from Ag. Barnabas was in fact the 
aqueduct to Ag. Barnabas. This mona tery, we have already noted, 
in the 6th Century resembled “ a small but lovely city ”. 

(1) Professor Gr6goire has been kind enough to point out to me 
that in his opinion the omission of any mention of Constantine Hera¬ 
klius, the son whom Heraklius associated with himself upon the 
throne, limits the inscription to the years 610-613. In defence of the 
view I have here adopted, I would point out that our text is not 
an affirmation of loyalty to the reigning Sovereigns (like the accla- 
mations, Gr^goire 79, 114 and, probably, 80, 113) but the record of 
the benefaction of an individual. There are, furthermore, numerous 
papyri, dated after 613, in which the elder Heraklius is mentioned 
alone (Preisigke, SB ii p. 330). 

(2) Vasiliev, Histoire de V Empire by zantin, /, p. 260. 

(3) Hill, p. 283. 



124 


T. B. MITFORD 


matter of the aqueduct and with the coinage(‘), was doubt- 
less ealculated to secure for his views a favourable hearing.. 
Of Plutarchus nothing is known beyond the mention of an 
prchbishop of this name in the lists of three native chroniclers 
which are almost devoid of any historical value ( 1 2 3 ). By Tuhbs 
he is placed after Arcadius ; according to Oberhummer (*), 
who is followed by Hill ( 4 ), he precedes him. I see no reason 
to think that Arcadius and Plutarchus were not contemporaries 
and that their work was not consecutive. 

The Evidence of the Inscriptions. — The implications of the 
new inscription, No. 4 above, now become important. Its 
Statement that from a point some distance from the beginning 
of the aqueduct the work was carried on under Plutarchus 
definitely implies that he inherited the scheme from another. 
I say here the beginning advisedly, because, though this does 
not admit of proof, it is highly probable that the aqueduct 
was constructed westwards from Constantia. The originator 
of such a work, which was not likely to be ended in his life- 
time, would normally prefer to have something to show his 
fellow citizens while he yet lived and his name constantly 
before their eyes after his death. Finally, of the inscriptions 
of Arcadius, one was found in Salamis itself, the second near 
the city ; but those of Plutarchus W of No. 4 and up-country. 
I therefore conclude: 

1) That an unspecified number of arches was constructed 
in or near Constantia under Arcadius in November, 627 (Inscr. 
d : 3rd month of Ist indiction) and again in April 628 (Inscr. 
e: 8th month of Ist indiction). 


(1) An issue of copper coinage which lasted only 2 or 3 years from 
about 624/5 to 627/8 : Hill, p. 282. 

(2) The lists of Strambaldi, Florio Boustron and Machaera are 
quoted in full by Hackett, p. 310. All three are virtually agreed on 
the first 10 names, of which a Plutarchus is the 6th, and an Arcadius 
the lOth. But of the 9 authentic archbishops of the 4th and 5th 
Centimes known to us from conciliar history, the lists mention only 
Epiphanius (3rd) and a Theodore (8th). 

(3) Cf. p. 121, note 3. 

(4) Hill, p. 280. 
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2) That ten arches, standing conspicuously at the top of 
the hippodrome, were in February, probably of the year 
628, ascribed to the benefaction of Heraklius (Inscr. /: year 
of indiction omitted). 

3) That Arcadius survived the Ist indiction, 627-628, 
long enough to carry the aqueduet to the point where Inscr. 
4 still exists in situ ; we may conjecture, then, some 4 or 5 
years. 

4) Progress under Plutarchus was recorded in 634-635, 
when 3 arches were built (Inscr. a : 8th indiction). More 
arches were completed in June, 636 (Inscr. 5 : lOth month 
of the 9th indiction); a further 10 in 639/40 (Inscr. b : 13th 
indiction). Five arches are recorded as having been con- 
structed in April, 640 (Inscr. c : 8th month of 13th indiction), 
but there is now no mention of Plutarchus. 

5) This silence of Inscr. (c) may imply that Plutarchus had 
recently died and that his successor had not yet been elected. 
Be this as it may, in 643 Sergius was in occupation of the 
see, and when in this year he wrote to Pope Theodore, he 
mentions Arcadius, not as his immediate predecessor but as 
the unfriendly recipient of Heraklius’ original decree which 
preluded the Ekthesis of 636 (*). 

The lettering of 5 of these inscriptions is considered in Ap¬ 
pendix 3 ; but it may be noted here that Inscr. (/) is fully 
Byzantine in character, while the remainder are not. I 
take it that this is due to the fact that Inscr. (/) is an imperial 
inscription, which it was thought appropriate to inscribe in 
the style fashionable in the capital; but with the others an 
older and simpler style survived. 


6. — The Baptistery (?) of St-Philon at Carpasia. 

Discovered at Ag. Phiion during excavation in 1935, and 
now in the Cyprus Museum : fragment of a plaque of yellowish 
marble, intact only to left. Max.h. 0.32 ; max. w. 0.175 ; th. 
0.05 m. The inscription was originally in four lines, of which 
only the beginnings are preserved. Letters regulär, well cut 


(1) Vasiijev, o. c., p. 294. 
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and well formed, with thickening at terminals; h. from 
0.052 to 0.06 m. Surface fair. Examined July, 1937. (Squeeze) 



Fig. 6. 

+ 'En[l - rov ooqxoTd)- 

tov ( ?) ä[Q%ie7itax6nov ( ?)] 

Tifxw\v e.g. äyxodofxrjdr] to) 

+ - --]• 

L. 1 : first sign almost certainly a cross, since on either 
side of the upright part of the horizontal is visible. This is 
of value as marking the beginning of our inscription. First 
letter, either epsilon or sigma, with apparent traces of a 
horizontal supporting the former. The upright which follows 
is so spaced as to suggest pi rather than iota etc.; and this 
Suggestion is reinforced by the possible base of a second 
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uprighl. L. 2: Uh letter broken bul certninly nlphn. 
j jm 3 : only hall' of 3rd letter preserved but omega is heyond 
question. L. 4 : only the cross survives, but this as indiea- 
ting the final line is of interest. 

Excavations conducted for the Cyprus Museum by Miss 
j. du Plat Taylor in the spring of 1935 at Ag. Philon ( 1 ), the 
site of the ancient Carpasia, revealed what was probably a 
5th Century baptistery, attached to the original church of 
St-Philon. Philon himself, the only bishop of Carpasia whose 
date is known, was ordaincd by Epiphanius about 382 ( 2 ). 
The lettering of the present inscription seems nol inconsistent 
witli a dating to the later 5th or to the earlier 6th centuries ( 3 ). 
If the restoration suggested above can be accepted, it is not 
without interest, for it would indicate that dating by the 
metropolitan of Cyprus was not confined to Constantia and 
may have been in general use throughout the island. 

(1) Report of the Department of Antiquities for 1935 (1936), pp. 14- 
16. Of three other fragmentary inscriptions found by Miss Taylor, 
two (now in the Cyprus Museum) are early Christian. (1) Fragment of 
a white marble plaque, broken away on all sides. H. 0.08 ; w. O.ll ; 
th. 0.025 m. Of the inscription, only the bottoms of three letters in 
one line, the upper part of three letters of the line below are preserved. 
1 read from a squeeze : -- NA V IGO )--(possibly -- rd]v "Ay[iov --). 
Tn the first line, the third sign, an upright of which only the base 
remains, from the uncut space which follows, may be gamma . In the 
lower line the first, also an upright, is rather iota than part of eta 
or nu. The omega , which has above it a short horizontal mark as if 
to indicate abbreviation, is formed as in Nos. 16 and 17 below. (2) 
Fragment, roughly triangulär, of a white marble plaque, broken away 
on all sides. H. 0.055 ; w. 0.09 ; th. 0.025 m. L. 1 : only base of an 
apparent upright. L. 2 : two letters, epsilon rho 9 almost undamaged. 
In 1938/9 the Cyprus Museum acquired from Rhizokarpaso a frag- 
ment of a large stone vessel, the rim of which carries the inscrip¬ 
tion f YUGNQNXPÜ +. 

(2) Hill, p. 269. Hackett, p. 320, adds one Hermolaus, correctly 
taking the name of his see, Carteriopolis, as a false reading for Kaqrca- 
(tlov nöXecog. A small lead seal, presented to the Cyprus Museum by 
G. D. Pieridis (CM Files 5, 29, blue, of 1912) is inscribed * Enapaviov 
ijucfxöjiov TzoXecDQ KaqnaoLov . I have not seen this seal, which is 
presumably that mentioned in a foot-note by Hackett, p. 321. For 
the career of Philon, cf. Hackett, p. 381. 

(3) The pear-shaped omikron appears to be characteristic of the 
first half of the 6th Century. The omega is of the normal cursive 
form and does not enclose a cross (as does the “Byzantine” omega). 
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7. — A New Fragment of Justinian’s Rescript from 

Kythrea (LBW 2770). 

Examined on August 9, 1936 in the coffee-shop of one 
Demosthenes Babamirmiki in the Ag. Marina quarter of Ky¬ 
threa : a slab of fine white marble in two contiguous portions. 
Of these the larger, Frag. A, was later acquired by the Cyprus 
Museum. It is complete to the left only : h. 0.54 ; w. 0.262; 
th. 0.042 m. Frag. B, which formed the top right corner of 
this stone, was left with the kafedjis : h. at right edge, 0.093 ; 
w. 0.086 m. Frag. A carries an inscription in 10 lines which 
is complete to left and above ; Frag. B gives parts of lines 
1 and 2. Letters well cut and formed, between incised lines, 
with incised margin to left. H. of letters from 0.022 to 0.044 m. 
Surface good. LBW 2770, now lost, Supplements lines 2 to 
8 and establishes the width of the inscription. (Squeeze) 



Fig. 7 (Frag. A) 
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\ Bao[i\Xe,vQ [ -0A. *Iovo\- 

{[[rivtavog]^ n[ -] 

rarog, pey[iGr]og £v[eQysrr]g xal\ 

* __ 

iqgvtxdj\ra(Tog) Avjyovarog, \4[Xagavt\- 

5 -xog, roddei[x6]g , 0qayyixog 9 r[£Qjua\- 
vixog , ’Avtix[öq] 9 OvavöaXtxog , y A[(pqtx6g] 9 
svaeßrjg £Vt[v a /}?js 9 ävöo^og Tq[o 7 i£ov%og], 

&£i £VG£ßr]g £[vrvx\r}g I[ . c '. 5 . . ra> Xapnq]~ 
wrära) ( ?) l[q£lv * nqo£T£dr] ipö(ixruovog) - e.g. xaX{avdai<;)\ 
10 ’IovÄicw;. (vac.) - 

Letters underscored are given by LBW 2770. 

L. 1 : 5th to 8th letters onFrag. B. Of lambda only the right 
hasta survives. L. 2 : at beginning c. 7 letters heavily erased. 
Thereafter on Frag. A the bottom of an upright. This upright 
is continued on Frag. B, where there is also a Suggestion of a 
horizontal, as in either gamma or pi. L. 4 : after 7th letter, 
lacuna of 4 letters or, with a mark of abbreviation, 3. Lines 
6 to 8 are more closely spaced that those preceding them in 
the ratio of c. 9 letters to 7, so that here we may expect an 
average of c. 30 letters against c. 25. In lines 9 and 10 the 
original spacing appears to be restored. L. 10 : all letters, 
though broken away below, are certain. After sigma an 
uncut space. 

It is unfortunate that we are no nearer the subject of this 
rescript and almost equally ignorant both of the identity 
of its recipient and of its exact date. That the recipient 
was the Consular of Cyprus is a reasonable conjecture, the 
iota read by Waddington even suggesting that his name 
may have been ’lcodvvrjg — a name common in the imperial 
Service of the 6th and 7th centuries ( x ). Since normally the 
rank of this Consular was the clarissimate ( 1 2 ), [Xajunglcordrco 
can be tentatively restored. This, however, is but meagre 

(1) The names of John the Cappadocian, Ioannes Troglita and Ioan- 
nes Lydus come readily to mind. From certain rare Byzantine seals 
of Cyprus Hill cites for the late 7th or 8th Century (o. c., p. 260) a 
Ioannes who was vnaxog and ÖioixrjTrjg , and another Ioannes and 
vnarcov. 

(2) Hill, p. 230. Cf. however No. 16 below. 

Byzantion XX. —- 9. 
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fare. In 535 Cyprus was removed from the authority of the 
Count of the Orient, shortly afterwards to be grouped with 
the Cyclades, Caria, Moesia and Scythia under a Quaestor 
Justinianus exercitus ( 1 ). Our inscription, which is elearly 
later than these changes, might have shed light on this 
stränge and obscure reform. In 542, after almost 1300 years 
of continuous existence, Justinian discontinued the consul- 
ship ( 2 ). Thereafter dating by indiction, at first supplemented 
by the regnal year, later by the Annus Mundi, became the 
official usage ( 3 ). Here again our inscription fails us at the 
criticaj point. Unless some further fragment of the rescript 
comes to light, we must content ourselves with its elaborate 
preamble. Here some comment and some explanation is 
called for. 

L. 1 : ßaa[i]Xevg . It is argued by Bury ( 4 ) that this title, 
though in the E for centuries applied informally to the 
avroxQarcoQ out of compliment or ignorance, was officially 
reserved for the King of Kings, and assumed by Heraklius 
formally only when in 629 Persia had been reduced to vas- 
salage. In the present inscription, which is thoroughly official, 
its use is therefore not without interest. Furthermore, it 
can be paralleled, for an Ephesian edict, Gregoire 107, opens 
with the words BaoiXevg ’lovonviavog. A possible restoration 
is [ogOodotgog], for which I refer to C1G 8638 from Bostra : 
[rd>v] 6()dod6£[a)v rjfxcbv | ßaoi]Xecov ’lovoriviavov xai ©eodcoQag. 

L. 2 : the erasure of Justinian’s name is unexampled and 
not easily explained. But Justinian by the end of his life 
had wandered into a heresy ( 5 ), and this may be the handi- 
work of a local zealot. 


(1) Hill, p. 258. 

(2) S. Runciman, Bgzantine Ciuilization , p. 87. 

(3) Runciman, l. c., after Bury. 

(4) Vasiliev, o . c., I, p. 263 ; Bury, The Constitution of the Later 
Roman Empire , p. 20. 

(5) Runciman, o. c., p. 37. Possibly, however, the explanation of 
this attackon Justinian's name lies in the religious disturbances of the 
time of Phocas. In Egypt, Syria and Asia Minor these assumed the 
proportions of veritable civil war. Of Cyprus at this critical period 
admittedly we hear nothing, and it may be argued that the island, 
true to the teaching of Epiphanius and guided by her traditional op- 
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Lines 2/4 : the lost titles, whatever they may have been, 
were for Justinian unique ; but cf. SEG VII, 1934, 327 from 
Tyre, in which Tiberius II is addressed as [iv X{oicn)\<J> 
r,jitMoxä(xM) fieyiarco eveqyex'q r<5 auoviu» Avy(o)v(oxcoi). Meyi- 
oxoq n!£(jyt:x>jg is also used of Heraklius ( 1 ). 

L. 4 ff.; save that here Alanicus is omitted, these military 
titles are those given by CIG 8636 from Trebizond. The 
same omission is found in the titulary, otherwise complete, 
of the Chronicum Paschale (Bonn, I, p. 636) ; but in Gregoire, 
220, it is ’Avxixös that is wanting. In 1. 6 A[<pQix6g\, since 
it conforms with the assumed length of the line and is attested 
by CIG 8636, is preferred to ’Acpgcxavog of Chronicum 
Paschale , etc. These titles are discussed by Mommsen ( 2 ), 
but not in their chronological aspect. We may note that the 
order in which they occur, though clearly official, is not 
chronological, and we may assume that a titulary so full 
belongs to the later part of Justinian’s reign. For the rest, 
it is generally agreed that Vandalicus is to be dated to 534, 
when the Emperor on the defeat of the Vandals in Africa was 
decreed the honours of a triumph. Whether Africanus is to 
be ascribed to these same events, is debatable ( 3 ). Gothicus 


Position to Antioch, remained steadfast on the side of orthodoxy, 
so that there was no room for discord. But, as we shall see under 
N° 11, the Persian wars of Justin If caused an influx of foreigners, 
presumably monophysite, into Gyprus, which was perhaps part of 
a movement dating back to the sack of Antioch in 540. For all that 
we know to the contrary, the defacing of Justinian's name may be 
due to the influence of these new-comers. We are in fact so ill infor- 
med about the Ghurch in Gyprus during the 6th Century that we do 
not have the name of a single metropolitan of this period, and we 
can thus expect little information on the Status of Monophysitism. 
In 542 the Bishop of Edessa included Gyprus in his vast diocese 
(Hill, p. 278 3 ), but at that date the Empress Theodora was still 
living to afford him her protection. On the other hand Gyprus, un- 
like those lands which were predominantly monophysite, never ac- 
quiesced in Moslem rule. For the Greens and Blues at Ephesus in 
the time of Phocas, cf. Gregoire, 114 5 . 

(1) Sammelbuch der gr. Urkunden aus Aegypten, 4669 2 . 

(2) CIL III, Supp., 13673. 

(3) The Cambridge Mediaeval History, II, p. 13 ascribes both Van¬ 
dalicus and Africanus to 534. So too, Vasiliev, o. c ., p. 178. Gregoire 
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is probably to bc connected witb the capture of the Ostro- 
gothic Capital of Ravenna in 540 (*); Frangicus possibly 
with the defeat near Capua in 554 of Frankish invaders ( 2 ). 
r Fhus our inscription, while it belongs almosl certainly to the 
final 23 years of JustiniaiT s reign, may possibly fall in the 
last deeade ( 3 ). 

L. 8 : äel evaeß?)g r[vrvx\yQ* Perhaps in error for äel 
aeßaarög (yixr\rr)g ?). The normal conclusion to the titulary 
was äel aeßaarög Avyovarog, but Avyovarog has already 
occurred in 1. 4. An alternative conclusion äel aeßaarog rgo- 
neov%og may be excluded on the same groimds. On the other 
hand, evdogog vixqrrjg is regularly included ( 4 ). 

L. 9 : ngoereOrj . Cf. LBW 2727 from Larnaca. To con- 
form with the assumed length of this line, xaX(ävöaig) is per¬ 
haps preferable to either vcovatg or eiöaig ( 5 ). For the abbrev- 
iation, LBW 2727 : xaX(avöcbv ). From the uncut space 
after ’lovXiaig which indicates that the date is complete, it 
is clear that day and month are here preceded by the year. 
Since both space and the probable date of the inscription pre- 
clude a consular dating, it is reasonable to suppose that this 
was expressed by means of the indiction only ( 6 ). 

however argues that his inscription, No. 107, cannot be earlier than 
535 because it gives the titles Vandalicus and Gothicus. He thus 
dates Gothicus and not Africanus to the conquest of the Vandals. 

(1) Vasiliev, o. c., p. 178. But cf. the preceding note. 

(2) Cambridge Mediaeual History , II, 1. c. I am not aware that 
Frangicus has been connected with this event; but I do not see to 
what eise it can be ascribed. 

(3) C1G 8636, the only inscription known to me which has both 
date and full titulary, is placed in the year 542 ; but to arrive at this, 
the number both of the indiction and of the era is emended. The 
third indiction should fall either in 539 or in 554. 

(4) äei OEßaöTÖ[g) rQ(o)jieov%og in Gregoire 220 ; but this is 
perhaps in error for Avyovarog , which is omitted from that inscrip¬ 
tion. 

(5) But iöödr] is a not impossible alternative to Ttgoeredr]. In a 
similar context nagsdodr} occurs ; while in LBW 1902 a 2 we find 
öeöcoxev rovg . . . QeLovg rvjtovg . And eöoOr) would admit either vcbvcug 
or eiöaig. Cf. further, Gr£goire 281bis: rv7i\ov . . . ö[oBfjvai . . . 

(6) Gregoire 239, 340 and 343 are dated by indiction, month and 
day only ; and in the two last indiction is given before month. But 
two of these are funerary, one architectural. 
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8. — A Fragment from Kythrea, possibly part of N° 7. 

Cemented into the floor of the coffee-shop mentioned in 
j\ T o. 7, and said by the proprietor to be part of the Justinian 
rescript: fragment of a white marble plaque, complete to 
left only. H. 0.27 m. ; w. 0.20 m. The inscription in 5 lines, 
complete to left and possibly above, gives the beginnings 
of 3 lines and the vestiges of 2 more. H. of letters from 0.026 
to 0.038 m. No trace of an incised margin to left or of incised 
lines below the lettering. Examined August 9, 1936. (Squeeze) 



Fig. 8. 

rrjg O - 

rrjv K - 

nqoQ A (?)- 


. o)ce - - - 
.. o- — 


5 
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L. 3 : final sign, [> , appears to be intact. L. 5 : only a 

fragment of either theta or omikron , preceded by a lacuna 
of 2 or 3 letters. 

Whether this is indeed part of No. 7 is questionable. Ab¬ 
sence of incised margin and guiding lines, together with a 
slight uncertainty of lettering as compared with No. 7, is 
inconclusive, since the original inscription may have ex- 
tended to several slabs, some less carefully inscribed than 
that which carried the preamble. If, however, the sign found 
in 1. 3 is delta, this form is foreign to No. 7. 


9. — A Quotation from the Psalms on the lid of a 

Larnax. 

In the Cyprus Museum. Stated in the Museum files to 
have been found by peasants at Ag. Demetrianos, confiscated 
by the police of Agros Police Station and on September 4, 
1935 acquired by the Museum. Ag. Demetrianos is well known 
as a ruin field E of Kythrea. Agros, on the other hand, is 
a village in the Troodos Range, 6 miles E of Amiantos ; while 
16 miles to the NE lies Pera, near the site of the ancient Ta- 
massos, where there was once a chapel of St-Demetrianus. 
Both Kythrea and Tamassos therefore can lay claim to this 
inscription (*). One of 4 terracotta slabs, all of which are in 
the Cyprus Museum together with the terracotta larnax they 
covered. H. 0.566 ; w. 0.557 ; th. 0.026 m. The inscription, 
in 8 lines arranged in the form of a pyramid, is intact. Letters 
cut after firing, clear, irregulär in size, several with a forward 
tilt; h. from 0.016 to 0,04 m. Surface good. Examined 
August 26, 1936. (Squeeze) 


(1) It should be noted, however, that the ruins of the ancient 
X'Ötqoi, which lie about 1 km. to the E of Kephalovrysi, are generally 
known to local archaeologists under the name of Ag. Demetrianos, 
from the derelict chapel below the site. Cf. Gunnis, o. c p. 307 ; 
Peristianis, p. 797. The site of Tamassos, on the other hand, between 
Pera and Politico, is usually denoted by the monastery of St Hera- 
kleides : Sakellarios, Td Kvtiokikö 2 I, p. 215. Had not the inscription 
come to light at Agros, there would be no question about its prove- 
nance. 
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Fig. 9. 

’Ano- 

GTQCL- 4" 

9 or/rcoaa- 

5 v lg ra <hmoo 

xrj xarea/vOrj- 
rooav ol Äcoyc^o- 
/LiEvoi fjioi xaxä. 'f 

The monogrammatic cross is used thrice to give symmetry 
to the form of the inscription. The second of these crosses is 
reversed. L. 7 : 8th letter damaged by the craek which runs 
diagonally across the slab. L. 8 : of the 9th letter, only part 
of the upright is visible. 

The inscription is from Psalm 35 (xxxiv), 4 : anoGxqa(pdr\Gav 

eig rä öniGoo xal xaraiGxvvdeirjGav ol hoyL^ojuevoL /llol xaxa : 

let them be turned back and brought to confusion that devise 
my hurt. Quotations from the 50th and 90th Psalm have 
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been found on Syrian sarcophagi (AAES 207 and 208). For 
these Biblical inscriptions generally, cf. No. 21 below. From 
its style and lettering, the present inscription seems' to me 
to be of the 6th Century. The “ double-dotted ” iota, rare in 
Cilicia, occurs in a fair number of Syrian texts most of them 
“ comparatively late ” ( 1 ). In the epigraphy of Egypt it is 
to be found spasmodically from the 4th to the 8th Century ( 2 ). 
Cypriot examples are : ’Adrjvä XXII, 1910, p. 442 (cited 
under No. 3 above) ; Nos. 12, 19 and (probably) 16 of this 
series; while a fragment from the rim of a large pithos, now 
in the Cyprus Museum, unpublished and of unknown prove- 
nance, has two letters, epsilon iota , the latter " double-dotted 

10. — The Walls of Lapetiius. 

Discovered between Karavas and Lampousa in November, 
1913 by M. Markidis, the late Curator, and in the following 
year acquired by the Cyprus Museum ( 3 ) : a block of hard grey 
sandstone, from the heavy moulding on the back clearly 
taken from the ruins of an earlier building, possibly a pagan 
temple. H. 0.75 ; w. 0.98 ; th. below the moulding, 0.42 m. 
The stone is apparently intact; the inscription in 7 lines, 
though much weathered towards the end, virtually complete. 
Letters well formed but roughly cut, from 0.06 to 0.08 m. 
in height. Surface uneven. Examined August 6, 1936. 

Already published by Markidis, who gives the reading of 
E. Sittig, in the Nicosia newspaper, Eleutheria , April 5/18, 
1914, and again in the Annual Report of the Curator of Anti - 

(1) Cilician instances are : MAMA III, 197 (Anastasius), 440 and 
594. The earliest Syrian example known to me is from Palmyra, 
LBW 2619, dated to the year 212. From the Hauran is LBW 2353 ; 
from N Syria, AAES 122, 319 ; PAES 848, 1139, 1146, 1155 (of 
A. D. 479) and 1190. These iotas are noticed by Prentice under 
AAES 122 and by Waddington under LBW 2619. 

(2) The earliest instance I have noted from Egypt is provided by 
the letter of St Athanasius, Lefebvre 381. Nos. 636 and 645 of thal 
collection are dated to A. D. 692 and 775 respectively. Cf. further 
nos. 352, 353 and 378. 

(3) CM Files 155, p. 7 : discovery of the inscription, with a text, 
presumibly the work of Sittig; pp. 8-11 : acquisition by the Mu¬ 
seum. 
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quities for 1915 (Nicosia, 1916), pp. 15 and 16, the fact that 
this inscription has hitherto escaped attention may justify 
its re-publication ( x ). (Squeeze) 



Fig. 10. 

’ExtloOt) ra relßr) 
enl KX{avdiov) Aeovrr/ov 
rov Xa/LiTTQordrov 

vnanxov and Oe- 

• • 

5 peXioov rfj Xa/ungä 
Aanrjdicov noXei. 

Evrv%ei , ’IXXvqi. 

L. 4 : for the 5th and 6th letters iota and kappa fit the traces, 

so that vnanxov is certain. L. 5 : last 4 letters both worn 

• • 

and damaged. Mu, which on one squeeze appears impossible, 
is confirmed by a second squeeze. This is followed by the 
probable bases of two uprights, suggesting pi , by rho in faint 
outline, and by an unambiguous alpha. If this reading is 


(1) Markidis' text (after Sittig) corresponds with mine, save that 
in 1. 4 he reads YÜAPXOY, in 1. 7 EYT . 
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correct, pi and rho are very closely spaced. L. 7 : no clear 
trace of lettering after final iota ( 1 ). The first letter of this 
line is set in from the margin hy the width of half a letter; 
while the spacing of the inscription on the stone gives a 
further reason for supposing that it is complete. 

Cyprus, after the reorganisation of Diocletian, was governed 
by a consularis , vir elarissimus, suborclinated to the Count 
of the Orient. This governor here appears for the first time in 
epigraphy. Of Claudius Leontichus himself nothing is known ; 
but on internal evidence there may be reason to think that his 
tenure of office belongs to the last decade of Theodosius II. 
In 439 Theodosius legitimised the free use of Greek as an 
official language ; and in that same year the Vandals launched 
from Carthage a fleet which destroyed Roman monopoly of 
sea power. Mediterranean harbours, which had been seeure 
for centuries, were compelled hurriedly to see to their fortif- 
ications ( 2 ). We may be tempted to use these facts for the 
dating of our inscription ; the more so as the lettering, with 
its freedom from Byzantinism, points approximately to the 
same period. It has already been suggested that this stone 
was taken from the ruins of a pagan temple. In this Connection 
we may note that the decree of Arcadius, Honorius and Theo¬ 
dosius II ui omniü templa in possessionibus nosiris ad usum 
publicum vindicentur is dated to the year 408 ( 3 ). 

For XapnqoQ, a stock epithet of cities in the 3rd Century 
and in early Christian times, cf. MAMA V, 98; 199; 
Gregoire 309 ter , 340 bis . L. 7 : an acclamation, « vive le fon- 
dateur» (Calder). Only thus can the inscription be completed 
on this stone. I had originallv supposed that it was continued 
on a lower block, with e.g. evrv^si *IXXvol[ov | etugkotzov kcli- 
£>d>] = beatissimis temporibus, and possibly a date expressed 
by regnal year and indiction. But the acclamation is clearly 

(1) For the form of this vocative, cf. Gregoire 9 : ’Aqxdöi. 

(2) E. Stein, Ges . d. spätröm . Reiches I, p. 440. In 439 Cyrus as 
Prefect of the City continued the Theodosian walls to cover the sea- 
frontage of Constantinople. A law of Arcadius promulgated in 397 
permitted judges in the Eastern provinces to deliver their judgements 
in Greek ; but it was not until 439 that the unrestricted use of Greek 
was sanctioned : Stein, o. c., p. 443. 

( ) Cod. Theodosianus, XVI, x. 
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preferable. The usage may be paralleled by LBW 2350 : 

'HhodwQog - extioev Xe evtv/i'ko öiä jzolvtoq (5th Century?) ; 

2145a : evtv%l, B&ooe (late 3rd Century) — strictly, a funerary 
inscription, as the towerBassus constructed, though eqioQeveq 
sgpa nohrjog, stood over the family tomb ( l ). Of Illyrius 
nothing is known. It remains however likely that he was a 
bishop of Lapethus who, like many other bishops of his day, 
was as much a temporal as a spiritual force in his city. 


11. — A Fragment from Lapethus. 


On the testimony of I. K. Peristianis, found at Lapethus ; 
now in the Cyprus Museum, but without record of provenance 
or acquiskion : fragment of a plaque of grey and white marble 
in two closely fitting portions, broken away on all sides. 
The left-hand portion, Frag. A, is 0.09 h., 0.075 w. ; Frag. B, 
0.096 h., 0.04 w. Thickness of plaque 0.024. The inscription 
in 5 lines is complete to the left only. Letters beautifully 
and deeply cut, between incised lines, regulär and without 
apices . H. from 0.016 to 0.02 m. Surface excellent. Examined 
July 29, 1936. (Squeeze) 



Fig. 11. 


(1) A fragment of a pithos in the Cyprus Museum is stamped with 
an inscription, apparently of the 2nd Century A. D., in which a naine 
is followed by EYTYXL Cf. also SEG VIII, 466 48 of 95/94 B. C. 
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e.g. *Av[Exaiviae avv 0 (e)6j ro ndv eqyov] 

t fjg ßaoiX[txrjg eig ro ogcopevov] 
vy)og xdk[?,ovg xal EvnQEneiag] 

’lcodvvgg [6 EvXaß{eorarog) TiQEoßvregog] 

5 [ r \yjg lg r[?)v Adm]0ov exxXrjaiag] 

[rov (or rgg) x. r. A..] 

L. 1 : both letters fragmentary but certain. L. 2 : 3rd letter 
is on Frag. B, where it is preserved as the tip of either epsilon 
or sigma ; 8th letter, left hasta only, of lambda rather than mu. 
L. 3 : psi is shared by Prags. A and B. L. 4 : omega similar- 
ly shared. L. 5 : after lacuna of 1 or 2 letters, an upright, 
with the Suggestion of a cross-stroke as in eta ; 4th letter, 
rather sigma than epsilon. 

Though published by Peristianis ( x ), o. c., p. 917, no. 35, 
this inscription, like all texts which rest on his sole authority, 
may be treated as unpublished. From its lettering it should 
belong to the late 5th or early 6th Century. The care and 
regularity with which it is inscribed can be matched in Cyprus 
only in the epigraphy of the 3rd Century B.C., and is good 
evidence for a high level of prosperity at this time. Of the 
text enough survives to suggest that in its original condition 
our inscription was of considerable interest; while the resto- 
ration which I offer exempli gratia can be defended ( 2 ). 


(1) Peristianis’ text is not epigraphie. Save for the lunar sigm . lie 
read in normal uncials : MNIi[MIII A rA 9H1\ THZ BAZl{ AIZZHZ .... | 
Y'FOYZ KAA[EI . . . | [ I]QANNHZ . ..]... 1ZIZT. . . 

(2) For ßa(uX[txrjg\ in 1.2 we may compare OG/511 of the Antonine 
period from Aezani, where the word occurs with the sense of a public 
hall. It may well be that here we have the later ecclesiastical signi- 
fiance. Unfortunately, untii we can reject the alternatives ßaaiX[etag] 
and ßaaiA[icraijQ] i admittedly less likely, our restoration must remain 
conjectural. For etg ro ogw/xevov vxpoQ xaXXovc; Kai evjrgsTieiag, cf. the 
6th or 7th Century inscription from Lampsacus (Gregoire 6) where 
a building, speaking in the first person, teils how ... ju-ov tö xaXXog 

pavcafi[e]v[ov ] eig rfjv oQco/jievrjv ijyaye öö£av ... Two seals in the Gy- 
prus Museum are inscribed with Aantdov exxXrjatag (Hill, p. 268 1 ). 
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12. — The Epitaph of Entolius and Encairius. 


AL Kuravas, near the site of Ihe aiicienl Lapethus, in Llie 
roofless church of Ag. Andronikos : a cippus of grey inarble, 
standing some0.80 m. above ground ; diameter at top, 0.3G5 ; 
circuniference of sliaft, 1.14 in. The inscription in 10 lines 
is complete, 9 lines within a circular panel and the lOth be- 
Jow it. Diameter of panel, 0.37 m. Detters clear and deeply 
cut, without apices ; h. from 0.018 to 0.03 m. Three io las, 
those in lines 1, 2 and 8, are double-dotted. Surface good. 
Examined August 27, 1936. (Squeeze) 
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0(eooE)ß(rjg) ’Evrofoog 
TiQEoßvrsQog xal 
* Evxaiqiog vlög *Ioa- 
äx inixh(]v Elvöovqov 
5 rov juaxaqiordxov. 

Tä aä ix ra>v ocov 

ÖOl 7lQOO(p£()Oj- 

fiev • iirj(vdg) e', lvd(ixx Icovog) e'. 

K(vQt)e, g&ocov. 

’Afirjv. 

The text is without difficulty. In lines 2 and 3 the llth 
and 9th letters respectively have been cut over hypsilons , 
where the lapicide has corrected his original genitive case to 
the nominative. 

L. 1 : the abbreviation bFB = 0{eooe)ß{tf)g is rare but 
recorded from Palestine ( x ). For the use of this adjective 
with the minor clergy, cf. SEG VII, 1934, 118 : &eooeß(e- 
ararog) diäxov(og). But Professor Gregoire teils me that he 
prefers &(ei) ßiorjdst). 

L. 4: for ixixtyv, cf. SEG VII, 1934, 774; MAMA III, 
236, 277 etc. A bibliography of the word is given in MAMA 
III, p. 137. 

L. 5 : paxagicoxarog is the proper epithet of a patriarch : 
Gregoike, 107. Here, however, like paxaqiog , fiaxaQixijg, 
xQiofiaxaQiog, used of the dead. Cf. Lefebvre, p. xxxi; 
MAMA III, 205. 

L. 6 ff.: cf. CIG 8643 = Cedrenus (Bonn), I, p. 677: 

xa oä ix xmv aä>v aoi nQoatpigo/xsv oi dovXoi aov ’lovoxiviavog 
xal 0Eoöd)Qa and PAES -920 : Ta ad ix x3>v aov aoi mgoatpigo. 
This is a reflection of a passage which occurs in nearly all 
ancient Greek liturgies. Cf. Swainson, Greek Liturgies, p. 54 
(Liturgy of Alexandria); p. 82 (L. of St-Basil); p. 130 (L. of 
St-Chry sostom). 

From its use of the indiction the middle of the 6th Century 
may perhaps be taken as the approximate terminus post quem 


(1) Mitt. u. Nachrichten d. deutschen Palästina-Vereins 1903, 170 
(cited by Avi-Yonah, Abbreviations in Greek Inscriptions ). 
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for our inscription ( J ); while it can hardly be later than the 
time of the Arab invasions. The double-dotted iota, which 
occurs thrice in a quite arbitrary manner, is discussed above 
under No. 9. Entolius and Eneairius, from the fact that their 
names are similarly formed and of equal rarity, were doubt- 
less brothers, both the sons of Isaak ; but the former being an 
ordained priest is given no earthly father. ’loaax, sometimes 
in its Greek form ’loaxiog, is a name common in Egypt, but 
elsewhere infrequent. The Beiname Zivdovqoq however, 
while clearly not Greek and perhaps Syrian or Armenian, 

I can neither parallel nor explain. There is thus a foreign 
colour about the inscription, which in conjunction with the 
date makes it probable that these persons are Christian im- 
migrants from the East or North. It is known that under 
Justin II thePersian wars caused a great influx of foreigners 
into Cyprus ( 1 2 ). 

13. — The Fifth Milestone on the Soli-Paphos Road. 

Unearthed by peasants in July, 1939 at the locality Schera, 
on the hills immediately to the E of Limnitis: fragment of 
a column of grey limestone, with an old fracture at the back, 
a recent fracture above. H. 0.39; w. 0.49 m. The inscrip¬ 
tion in 5 lines is complete to left and for its last 4 lines to 
right. Surface, for this type of document, good ; but a fis- 
sure 0.11 m. in width runs vertically through the inscription. 
Letters roughly cut but deep and firm. H. from 0.03 to 
0.06 m. Examined July, 1939 and left in situ. (Squeeze) 

(1) In Egypt, Syria and elsewhere dating by indiction is found 
intermittently and sporadically from the time of Diocletian onwards. 
It occurs in such official documents as Zeno’s letter to Chersonnesus 
(CTG 8621). In Cyprus, however, there is no evidence of dating by 
indiction until the reign of Justinian, and I do not think that it was 
in fact much used until then. 

(2) Hill, p. 281 : " Towards the end of the reign of Justin II or 
more probably soon afterwards, the already very composite population 
of the island received an admixture of a large number of captives, 
who had been taken in Arzanene in Great Armenia by Maurice ”. 
The number is given as 10090, and of these the majority were doubt- 
less Armenian Christians. This figure and the date of the influx are 
discussed by Hill in two foot-notes to p. 281. 
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Fig. 13. 
dddnnn. 

fl. cl. constantino 
MAXIMO triuMFatori aug. 
ET COnslanTlo 
5 ET COns/aNTI 

VICTOnTuS 

sempER AUGG. 

m i. v. 


L. 3: after gap, 2 uprights closely spaced ; of these th. 
second ,s probably F. In 1. 6 the last letter is conjectural 

‘ ' ; M ~ mi ( ha ) 1S re stored from neighbouring milestones 
whieh without exception use this abbreviation. 

nf ipV vviv^" Can be confidentl y restored with the aic 

frnm 's r ^ 1939 ’. P ' 187, no ‘ lc ’ the third milestom 
nf ti ? and , m certain details itself corrects the restoratioc 
he latter (). I he two are, in short, identical. Since the 

Th»? PubU + shed b y myself as JRS XXIX, 1939, p. 187, n» Ifc) 

ComVnR Th m ineS 4 and 5 [QC Fl ( aoi °V Constantio [ac Fl(avio) \ 
Constanti. The 4th stone from Soli is ibid. p. 190 , n° 2. ' 
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4 th stonc from Soli was found rather less Ihan a mile to 
the E that we have here the 5th hardly admits of question. 
In the Limnitis valley immediately to the W were found 
inany years ago two inscribed columns, the one illegible, the 
other still showing a few letters of Latin ( x ). Both are now 
lost; but that the latter was a milestone of the Constantinian 
age is almost certain, that they were 6 m. p. from Soli highly 
probable. The present inscription is to be dated between 
September 9, 337, when the three sons of Constantine the 
Great becam e Augusti, and the death of the younger Con¬ 
stantine in April, 340. 

14. — A Rejected Version of the above Milestone ? 

At Schera with No. 13 were discovered : a) a segment from 
the shaft of a limestone column, the inscribed surface so 
thoroughly scoured that only faint traces of a few scattered 
letters remain ( 2 ). H. 0.73 ; w. 0.45 m. b) the rectangular 
base and lower shaft of a milestone, uninscribed. Total 
h. 1.27 ; base, h. 0.40 ; w. 0.49 ; th. 0. 53 m. c) an inscribed 
fragment apparently broken from the top of 6), though if this 
be so the fracture is not recent. The inscription on c is Latin, 

(1) JHS XI, 1890, p. 84 : CIL III, 12112. Only 5 letters MAXIM 
were legible. On the Roman roads in Cyprus, Hill, p. 236f. 

(2) Something can be read in each of 6 consecutive lines : 

- - M ~ - 

- - NS - - 

- - NS - - 

- - RIB - - 

5 - - RAChl&AA - - 

• • • * 

- - n inf - - 
• • 

In the first 3 lines, the M and the two Ns are tolerably certain, 
the two Ss so faint as to be conjectural. In 1. 4 an upright, which is 
probably part of either B or R , is followed by what may be IB . 
We may recognise here an inscription in honour, perhaps, of Con¬ 
stantine as maximus triumfator and of two victorious (victoRIBvs) 
Caesars. L. 5 is apparently Greek, with letters 4 to 7 clearly legible. 
In 1. 6 pi and nu (or N) stand out, but the last visible sign looks like 
a Latin F. It is thus possible that we have here the remnants of a 
Constantinian inscription, followed by its Greek Version. Of this last 
nothing can be made beyond a very problematic - - enl &Xa(oviov) - - 
(which ignores the signs that precede it and treats an apparent 
alpha as lanibda). 

Byzantion XX. —-10. 
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for the most part erased, though of eaeh Hne there is a legible 
remnant. Letters from 0.027 to 0.06 in. Examined in July, 
1 939 and left in situ . (Squeeze) 



Fig. 14. 
ddDNNN. 

fl. cl. CONSTANTINO 
maGNO ? TRIUMFATORI AUG. 
et cons/ANTIO 
5 et constANTl 

WCTORIBUS 
scMPER AUGG. 
mi. v. 

This text, though difficult, may be reconstructed with soine 
confidence. L. 1 : while NNN is perfectly clear, of ddD the 
first two letters barely fit the traces, the third is damaged. 
L. 3 : of maGNO the last 3 letters are tolerably clear, but the 
first two can be extracted only with violence from the mark- 
ings on the stone. Of TRIUMFATORI eaeh letter can be 
picked out. AUG is cut over an earlier ORN. Lines 4 and 
5 are very faint. L. 6 : only RIB can be read with confidence. 
L. 7 : P in seMPER written as R. 
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Thus, savc for maGNO ? in 1. 3 where maxirno might bc 
expected, the inscription is identical with No. 13. Rather 
than suppose that the stone has beeil transported froin else- 
where, we inay suggest that the lapicide found magno a suf- 
ficiently serious mistake to justify his defacing this inscrip¬ 
tion and recarving it on another stone. 


15. — The Walls of Soli restored by the Citizens of 

Soli in Cilicia. 

ln the Cyprus Museum, with no record of provenance or 
acquisition : a slab of coarse brown limestone, broken down 
the centre into two closely fitting portions. The stone gives 
no appearance of having been worked, the surface being 
undulating and the edges ragged. H. to left, 0.54, to right 
0.50 ; w. along 1. 3, 0.818 ; th. from 0.12 to 0.14 m. The 
inscription in 6 lines is complete save at the top left and 
lower right corner. Letters slovenly, shallow and badly worn. 
14. from 0.04 to 0.056 m. Examined July, 1936. (Squeeze) 


9 



Fig. 15. 
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ciVES SOLIENSIVM CIVITATIS COM- 

MVNES SOLVORVM CIVITATIS PRISC- 

OS (sc. mvros) VETVSTATE COLAPSOS (sic) TEMPO- 

RiBVS 

BEATISSIMIS 

5 FL.? FELIX (sic) V. P. PRAESES PROVIN- 
CIAE CVPRI RENOVATÜS FECERvnt. 

L. 1 : at the beginning lacuna of c. 2 letters ; only part of 
first V is preserved, but this letter is certain. L. 2 : final 
letter broken, but the four preceding it are beyond question. 
L. 3 : the spelling COLAPSOS seems assured, since there 
is neither trace of a second L nor space for it. In TEMPORi- 
BVS, on the other hand, though nothing can be seen of it, 
there is room for this I. L. 4 : after BEATISSIMIS nothing 
to suggest either lettering or erasure. The end of 1. 3, however, 
so far encroaches on the space of 1. 4 that the latter could 
not have been of full length, and it is probable that the lapicide 
has therefore contented himself with using half the line. 
L. 5 : the stone is here too damaged for FL. to be a certain 
reading. The 9th letter appears as B but is probably P. 
L. 6 is set back c. 2 letters from the left margin and this sug- 
gests that it is the last line. FECERvnt fits the traces well. 

The ellipse of muros in 1. 2, unless in error, is hard to 
justify. Even if, as seems likely, our stone was built into 
the walls of the town, the harshness of this construction is 
barely tolerable (even though we may compare the similar 
ellipse of x io vag in e. g. Opuscula Archaeologica VI, n°. 19). 
What value communes can have is not obvious, and this 
is precisely where muros should be. Professor Calder suggests 
that there may have been “ a silly Substitution on the part of 
this hideous lapicide, writing in a language that was foreign 
to him In 1. 5 the nominative FELIX is misused for a 
genitive dependent on temporibus. 

The ethnic of the Cilician Soli is ZoXsvg and more rarely 
ZoÄievq ; in Latin Solensis. I am not aware that Soliensis 
has occurred elsewhere. Refounded by Pompey, this city 
was throughout the Roman period widely known as Pompeio- 
polis. At the Councils of Constantinople and Chalcedon it 
was a bishop of Pompeiopolis who participated. Both names 
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are found, however, in the Tabula Peutingeriana and in the 
treatise de Thematibus of Constantine Porphyrogenitus, 
proving that the ancient name was not forgotten. In the 
present context the appropriateness of its use is obvious (*). 

The name Felix was common during the 4th and early 5th 
centuries in the higher imperial Service. A certain Felix 
was praefectus annonae Africae; another of the same name 
was consul in 428. The fact that our inscription is undated 
does not aid in identifying this hitherto unknown Consular 
of Cyprus with either of these ( 1 2 ). The rank of perfectissimus 
(if V. P. is correctly read, since V.B. is meaningless) is remark- 
able in a governor of the island, for after the reign of Julian 
he enjoyed the clarissimate ( 3 ). 

The use of Latin should limit this inscription to the 4th 
Century or to the early 5th ( 4 ). The presence of the phrase 
beatissimis temporibus may favour the end of this period ( 5 ). 
Perhaps therefore we shall not be far from the mark in 
dating to the turn of the Century, when the Eastern Mediter- 
ranean was sinking to the insecurity of 500 years before. 
Between 404 and 407 Isaurian pirates ravaged Syria, Phoe- 
nicia and the South Eastern provinces of Asia Minor, and 
included Cyprus in their depredations ( 6 ). It is of some 
interest to find that the feeling of kinship between the two 
Solis, fostered doubtless by the sharing of a name, sur- 
vived into this late and troubled period ( 7 ). 


(1) The ethnic of the Cypriot Soli is Zofoog and Solius. For the 
Cilician Soli and references to the authorities I have cited, cf. RE, 
2nd Series, III, 1927, col. 935 (Rüge). 

(2) RE VI, 1909, 2167, n° 12 : Fl. Felix, consul in 428, whose 
career however belongs to the Western Empire. Ibid., 2168, n° 16 
is also a Fl. Felix, whose connection with Africa is attested by CIL 
XI, 323. 

(3) But in CIL X, 4863 a certain Maccius Felix is vir perfectissi¬ 
mus, praeses Samnii. 

(4) Cf. p. 138, note 2 above. 

(5) Kaufmann remarks, p. 43, that the phrase (beatis, beatissimis) 
temporibus is typical of the 5th Century. 

(6) Philostorgius (Bidez), XI, 8, p. 139, cited by Hill, p. 258 2 . 

(7) Both cities had a tradition connecting them with Athens and 
Solon : Hill, p. 89 2 . 
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16. — A Bisiiop of Soli. 

Found by villagers in the locality Kalia, near Ambelikou 
by Soli, and purchased by the Cyprus Museum from one Hus¬ 
sein Salih of Ambelikou on Juni 9, 1936 : top left corner of a 
tabula ansata in yellowish marble, complete to left and above. 
H. at left edge, 0.25 ; max. w. 0.255 ; th. 0.05 m. Of four sur- 
viving lines, the last is represented by the tips of four letters 
only. From the broken ansa in the left margin it is probable 
that a minimum of 4, a maximum of 6 lines have been lost. 
To the right, the loss is considerable. Letters well formed, 
deeply and carefully cut, with short horizontal strokes 
decorating the ends of hastae. H. from 0.04 to 0.043 m. 
The iota in 1. 2 is almost certainly “ double-dotted ”, but this 
is not the case with the remaining iotas. Surface excellent. 
Examined August 3, 1936. (Squeeze) 



Fig. 16. 

+ Kal xov[xo xo egyov] 

\I(X>dvv7][q - 

87i[axo[noq - 

reo f)fi[cbv ( ?) or r\ju[ex sqü) (?)- 

♦ • • 
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L. 1: first sign is blurred, but either iota or, more probably, 
a narrow cross. The final upright may be iota or part of 
eta , etc. or possibly hypsilon L. 4 : after tau omega , which are 
certain, the tops of 3 verticals. Of these the first 2, which 
are apparently a pair, suggest eta , and in that case the third, 
which is well spaced, may be mu. 

From its lettering our inscription may perhaps be dated to 
the end of the 6th or to the early 7th Century, notable forms 
being the Byzantine omega and the double-dotted iota (for 
which cf. No. 9 above). I take it that it concerns the con- 
slruclion or restoration of some building by the local bishop. 
In the Cyprus Museum is a seal, ascribed by Hill to the 6th 
or 7th Century, and inscribed y Ia>awov emaxonov EoXcov ( x ). 
It is possible that both concern the same individual; and a 
new name is to be added to the scanty list of local bishops ( 1 2 ). 


17. — The Restoration of a Hostelry at Soli. 

Found by a Museum observer during the digging of found- 
ations for three new houses on the S side of the road below 
the theatre of Soli; acquired by the Cyprus Museum on 
August 4, 1936 : a slab of fine white marble in three closely 
fitting fragments, complete above and to right. Max. h. 
0.425 ; w. along 1. 2, 0.52 ; th. 0.022 m. The inscription, in 
9 lines, is broken away to left and below. Letters ornate and 
careful, but slightly irregulär in form, cut between pairs 
of incised lines, 0.038 to 0.039 m. apart. II. from 0.03 to 
0.04 m. Examined August 4, 1936. (Squeeze) 


(1) Hill, p. 269 2 . 

(2) Hackett gives on p. 323 the names of 6 bishops who occupied 
the see of Soli before the Arab invasions. Of these only two can 
strictly be called historical : Evagrius and Epiphanius, who were 
present at Ephesus and Chalcedon. 



152 


T. B. MITFORD 



FlG. 17. 

[+ Kxia]xrjg t fjg Zohtwv Tt(dAeojg) ekd%iax(og) 

[xd äjia]vTLT 7 ]QLOv äjueXtag x(al) noXXfjg 
[xaxd)G£]a)g eig xaxaqvTzwcnv x(al) ä%qr]oxLa{v) 

[neqieX\Qov avveqyeia &(eo)v x{al) nqodvpta 
5 [nXeiax^g daipiÄiag elg xoivrjv cbcpe- 

[Xeiav ex\cjllvlo£V x(al) navxoiojg ixooprjoEv * 

[eav -] IOC ev xa> xönco xovxco enl äcpaiQEOEi 

[rj jtaqaaxad]og ( ?) rj XEqaptdog rj nXaxog rj 
[tgvÄov ( ?) rj ä]hÄov xivog ovvxelvei - 

L. 1 : a mark of abbreviation above the 6th and 7th let¬ 
ters, presumably in error. A similar mark is probable above 
pi, certain above the final tau, which has also a comma-like 
sign at its foot. L. 2 : ligature of 4th and 5th letters, tau 
and eta. Rho like Latin R (so too, 1. 3, first rho ; 1. 4, second 
rho). The abbreviation = «(ai)here and throughout the 
text. L. 3 : above and after the final letter a short horizontal 
stroke, denoting abbreviation. L. 4: the.first letter, from 
the projecting tip of the cross-stroke, an unquestionable theta. 
Q(eo)v is written OY. L. 5 : ligature of 18th and 19th letters, 
eta and nu. L. 6 : at outset slanting stroke of alpha or 
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latnbda. Ligature of 21 st and 22nd letlers, mu and ela. 
L. 7 : at beginning an upright, probably iota. L. 9 begins 
with a slanting stroke as in lambda . Though ihe last 11 letters 
are broken away, owrelvsi is not a restoration but a reading, 

The lacuna to the left of the inscription can be controlled 
by the certain restoration of lines 2 and 4, supported by those 
of lines 5 and 6. It thus appears that the last three lines 
have lost about 7, 8 and 7 letters respectively. 

As in the Principate, so in the early Byzantine period, 
xrlarrjg occurs i'reely as a synonym for EveQyerrjg ( 1 ). More 
notable is the anonymity of this benefactor (unless indeed 
the name is lost at the bottom of the inscription). But 
eXä%i<JT{og) may give some hint of his position. Like ran et- 
vög it was so freely used by the higher clergy when speaking 
of themselves that on occasion it becomes almost a title ( 2 ). 
It was doubtless, then, an ecclesiastic of some prominence, 
perhaps the local bishop, who favoured Soli with the restor¬ 
ation of the anavrrjrrjQiov , long fallen into decay and disuse. 
This term I find twice in papyri, in the 5th Century and again 
in the 6th or 7th, once in epigraphy. An inscription of Kom 
Ombo ( 3 ), also of the 6th or 7th Century, records the complete 
restoration of an änavrrjT'yQiov, with high patronage both civil 
and religious, eig oixrjöiv ra>v elcreQxopfäcov) orQ{arujorcnv) 


(1) Cf. Dittenberger’s note 5 on OGI 492. For a later period 
we may take as an example out of many Gr£goire 330 : [KXav\6lo> 
ra> xrlarrj rov 

(2) e. g. from Egypt, Lefebvre 231 : iyä* eAd^tcrrog KaXXivtxog 
äQx lJl Q e<T ß(v re Qös) l from Asia Minor, Gkegoike 108 : 'Yjidrtog 6 
ilaxiaxo; iv KvqIco (Hypatius was archbishop of Ephesus) ; ibid. 
138 bis : eXa%iorov nQeaßvrsQov xal /iora%o[v ] ; ibid. 233 : jLiov[a]%o 
to aiiaQTo[Xo\ xe eXolxioto ; SEG IV, 1929, 182 : o i;kä%iGTo(; tmv 
e7ugx6(7i<x>v). In precisely this same sense we find rcuisivög used : 
cf. PAES 1117 ; Gr£goire 238. By the 6th centurie it had become 
a stock epithet for the rjyovfievog of a monastery. Taneivorr]g is almost 
a title : Epiphanius, Adv. Haeres. in Migne, Patr. Gr. XLI, p. 881c. 
For eXolxigtoq as an epithet of the dead, Lefebvre 231 ; BGH IX, 
1885, no 123 ; JHS Vr, 1885, p. 346. 

(3) SEG VIII, 780 ; Sammelbuch d. gr . Urkunden aus Aegypten , 
7475 (Lefebvre 561, 562), now in the British Museum. The papyri 
to which I refer in the text are : Papiri greci e latini = PSI III, 175, 
5 and Pap . Iandanae, 17. 
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elg äfieQtfivLdv xe xaw i(fyevQ£Qixea)v fuxdxcov (sc. ilevOegrj- 
xea)v ; i.e. for the security of those exempt from the bürden 
of affording metata , board and lodging). The multitude of 
officials, legal, financial, mililary, administrative, authorised 
to travel on their official occasions and entitled to claim 
their lodging, as early as the Ith Century had become a serious 
bürden on local hospitalily ( 1 ). In Egypt the äTzavxrjxijoiov 
seems to liave served to equalise this liability. Whether the 
hostel at Soli was confined to this purpose, whether it also 
functioned as a club-house (as eig xoivrjv thyeXeiav might 
imply) we are in no position to dccide. That Soli had long 
been in possession of such a building is attested by this 
record of its reconstruction — an event which, from the 
late character of the letter-forms, we can safely ascribe to the 
end of the 6lh Century or to the first decades of the 7th. 

The inscription clearly ended with the imposition of a curse 
or fine on any who looted from the fabric of the building. 
Only here does restoration become conjectural. The first 
surviving letter of 1. 8 is preceded by sufficient room to show 
the tip of tau, if this letter had stood immediatelv before it. 
Since therefore a word ending in ~öog is almost certainlv re- 
quired, I put forward \ 7 iaQaaxad]og ? exempli gratia. This 


word, at first glance one letter too long, is deceptive, since the 
juxtaposition of rho and alpha and tau and alpha economises 
space. Pilasters would be a sufficiently important feature 
of a building to justify its heading the list. L. 9 : [£vXovl ]: 
beains are emphasised in a recently published Cypriot inscrip¬ 
tion (Opuscula Archaeologica VI, n°45) as an integral part of a 
structure. As an alternative therefore [öd/ov ?J suggestsitself. 


18 . — The Epitaph of Kerykius. 

At Kouklia (Old Paphos) in a wall immediately behind 
the Church Katholike: a block of grey sandstone, com- 
plete to left and probably above, but the stone is too uncouth 

(1) Cf. LBW 1906 a 40 on the iir\rdrov or fxiraTov, lodging which 
private individuals were obliged to furnish to officials and soldiers in 
transit. In Cod . Theod. VII, 8 are to be found regulations for these 
metata , a heavy liturgy on the already well-taxed provincial. 
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and too much weathered for certainty. H. 0.24 ; w. 0.335 m. 
The inscription in 3 lines is intact save for the end of 1. 1. 
Letters well formed, for the most part without apices and. 
remarkably early in appearance. H. from 0.018 to 0.065 m) 
Examined July, 1939. (Squeeze 



Fig. 18. 

-f K(vQi)e , ßorj[0ei ra3] 
dovXa) aov 
Krjnvxlo). 

This modest inscription provides an ironical appendix to 
the long series of pagan documents from Old Paphos, that 
most celebrated centre of Aphrodite worship in all the an- 
cient world, where no evidence of Christianity has yet been 
found. Judged on letter-forms alone, it might well be An¬ 
tonine ; indeed the classical sigma , though it occurs once 
under Marcus and again in an archaizing text of the early 
3rd Century, is after the times of Trajan obsolete (*). This 


(1) The chronology of the various forms of sigma used in Cyprus, 
the classical, the square and the sigma lunatum , is discussed in BSA 
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inscription fherefore, though doubtless of the 5ih or even 6th 
Century, may beas early as the end of the 4th. By the time 
of Jerome Paphos was in a ruinous condition, but of the ac- 
tual transilion to official Christianity nothing is known ( 1 ). 
[Inscription du V e ou plus probablement du VI e siede. H. G.] 
BorjQet occurs freely in a funerary contcxl, both in Egypt 
and in Syria ; while in Asia Minor our inscription as a whole 
finds many exact parallels ( 2 ). 

19. — The Acclamation of Count Theodore. 

At the village of Ag. Tychon, near the site of the ancient 
Amathus, in the yard of one Hadjiantonis Kyriakou, immured 
into a wall about 5 ft above ground and facingS : block of 


xlii, p. 221 85 . The classieal sigma occurs ander Marcus in IGR IIT, 
946 (JHS IX, 1888, p. 233, n° 22), under Severus Alexander? in 
IGR III, 958 (JHS IX, 1888, p. 246, n° 86), both from Old Paphos ; 
and it is probable that the multitude of earlier inscriptions on 
this site influenced either the lapicide or his dient. An excellent 
parallel is offered by the Delian inscription, Gr£goire 214 bis, 
which belongs to the 5th Century and yet gives the sigma in its 
ancient form. 

(1) Jerome, speaking however of New Paphos, says (Hieron. Vita 
S . Ililarionis, in Migne, PL 23, col. 50) « terrae motu lapsa nunc rui - 
narum tantum vestigiis quid olim fuerit ostendit». Its destruction was 
perhaps due to the same earthquakes which in 332 and again in 
342 laid Salamis in ruins ; but whereas Salamis was rebuilt by Con- 
stantius to become the metropolis of Cyprus, Paphos was left de¬ 
solate to make a slow and only partial recovery. This disparity of 
treatment has lead Hill to think that the latter had proved stony 
ground for the new religion, and it is certainly significant that Cy¬ 
rillus of Paphos signed at Nicaea before Gelasius of Salamis, but in 
all the later lists of bishoprics Paphos never comes earlier than 5th 
or 6th. Of Old Paphos at this time nothing is known. The last pagan 
inscription is probably IGR III, 958, which, as we have noted, can 
be dated with some confidence to the reign of Severus Alexander. 
It seems likely that when the Peace of the Church came, there was 
little or nothing for the Church to destroy. 

(2) e. g. Gregoire 40, 96, 130, 138, 148, 224 quater, 229. With 
funerary inscriptions most regions tended to develop a characteristic 
form ; but on the slender evidence as yet available, Cyprus seems to 
have been thorougly eclectic ; for of the Christian period there are no 
two funerary inscriptions alike. 



NEW INSCKIPTIONS FROM EAhlY CHRISTIAN CYPRIJS 



yellow sandstonc ; h. 0.33, w. 0.155 m. The inscription in 
| lines is intact except for the last letter of the first two lines. 
Letters large and roughly cut, with occasional apices on term- 
inals. II. from 0.05 to 0.07 m. Surfaee nneven and scratched. 


Fxamined August 23, 1936. 


(Squeeze) 



Fig. 19. 

+ Oeojöoqov 
XOJULTOQ \n\- 
oXXa r- 
d ehr] (sic). 

L. 1 : a long slanting stroke at the right edge of the stone 
can helong only to hypsilon. L. 2 : iota is here “ double-dotted ” 
but not in 1. 4. 

Like vtxa, noXXä rä errj is an acclamation of the parties 
of the circus. It was addressed properly to the emperor as 
a populär expression of loyalty 0, and was thence transferred 

(1) Cf. Dussaud, Voyage arch. au Safa , p. 164, n° 33 : rot f ßaoiUwq 
(probably Heraklius) n.r. e. ; LBW 1830 (9th Century,from Cyrrhus) : 
Seo[(piXov] ßaoiXecoq n. r. e. • Geoöw[gaQ A]v[y]ov(yr[rjg] n. t. £. ; Gr£- 
goire 79 from Smyrna; ibid. 114 and 114 ter (Evasßwv ßaaiXsojv 
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10 the circus faclions (t&v TIqugIvojv , tvjv Bevtrcov n. r. e.). 

11 was widespread throughout the Greek East, where it 

retained all the implicalions, political and religious, which 
underlay the rivalry of the factions in Constantinople itself (*). 
UoXXä rä tTtj became, like mul tos anrws , the proper cry at 
the ordination of bishops ; tt . r. i\ i7ikjx67z(oj) and- 

r QOTioXirov - Ti. t. s. ( 2 ). Finally, there are several in- 

stances which prove tliat this passionate slogan had passed 
into the language of the day as a colourless locution. Thus 
we find noXXä rä er?] rrjq avyyJJ/rov and, as the extreme 
instance in what may even be a fnnerary context, EvoraQtov 
dojusaxLxov Tt.r.e. and again ’A£i£tcovog rov &iXoxtlgtov 
ti.t.s. ( 3 ). Our acclamation will fall somewhere within this 
last category ; while not funerary, it is a mere expression of 
loyalty and approval toward a high official. We need not 
look for implications, either political or religious. 

The only cornes directly concerned with the affairs of Cyprus 
was the Count of the Orient, whose head-quarters were at 
Antioch and within whose diocese the island feil. In the later 
years of Zeno and perhaps in 486 a Theodore who held this 
office was demoted as the result of a pogrom in that city. He 
may possibly have been the Theodore of our inscription ( 4 ). 

20. — A Funerary inscription of unknown provenance. 

In the Cyprus Museum, with no record of acquisition or 
provenance : a block of brownish sandstone, presumably 
from some wall or building; broken away to right but other- 

n. t. e.) from Ephesus. As a formula of salutation to Emperors, cf. 
Du Cange under evfprjfxelv. 

(1) For the use of the formula with the parties of the Circus, 
LßW 1900 from Jerusalem : [ra>v] (B)ev£tov n. r. e . ; Gbegoire 114 6 , 
from Ephesus : Xgi[cma]vwr ßacn?Jcov xal Tlgaoivcov n . r. e.. For the 
Greens and Blues in the Eastern provinces, see Gr6goire’s comments 
under this last inscription, where a full bibliography is to be found. 

(2) Lefebvre 761 ; PAES 566. On the use of the acclamation at 
the ordination of bishops, Leclercq, Dict. d’Arch. ehret., I, col. 242. 

(3) Gregoire 274 (avyxlrirov) ; LBW 1831 (Cyrrhus) ; ibid. 2413, 
(Kenakir). For the acclamation " in reverse ” : Gregoire 115, Kaxä 
rd errj rov .... 

(4) RE 2nd s., v, 1934, col. 1904, Theodoros 87 (Ensslin). The 
incident isplaced in the year 486 by Enfrey, Antioche, (1930), p. 41. 




wist*, il would seem, complete. 11. 0.375 ; \v. 0.395 ; Ih. 0.60 in. 
r l he stone has been hollowed inlo a Irough the outleL of which 
a ppears as a circular hole in the middle ol* Ihe inscrihed face, 
l'lie inscripüon in 4 lines is lost lo Ihe right only. Leiters 
large and roughly cut, but well forined. H. from 0.045 to 
0 . 0 <S 3 m. Surface fair. Examined in August, 1936. (Squeeze) 



Fig. 20. 


e.g. Aiovvgl[oq to rjgobov exrtGsv vnsq] 

U?]Grr][g t fjg yvvcuxog avrov xal Kv-\ 
giaxfjg [rfjg Ovyargog * 6 östva ägyt-] 
rexreov [ inoisi }. 


L. 3 : the upper part of kappa is lost without affecting the 
certainty of this letter. L. 4 : of the 5th letter only a frag- 
ment, but omega is unquestionable. 

From the present dimensions of this stone, so much, it 
seems, has been lost that restoration becomes highly conjec- 
tural. However, that 2A]Grr][g\ = Sextae was suggested to me by 
Professor Calder ; and if [Kv]giaxrjg is also to be taken as a 
name, it is all but certain that our inscription is funerary ( x ). 
About the lettering there is little that is distinctive : it 

(1) For t/qojov in Christian epigraphy, cf. Gregoire 98 ter and quatcr , 
and MAMA passim. 
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1 f)() 

may bc of the 4th Century or even early 5th. But it might 

equally well be Severan. I incline towards the later dating 

because of the name KvQiaxrj, which is almost exclusively 

Christian ( 1 ). In lines 3/4 aQ%t[TexTCüv] rather than rexrcov, 

since the latter, though found in similar contexts, is dis- 

tinctlv rarer ( 2 ). 

* / 


21. — The 18th Verse of the 25th Psalm. 

In the Cyprus Museum, with no record of provenance or 
acquisition : a slab of white marble, broken away on all 
sides. Max. h. 0.225 ; w. 0.28 ; th. from 0.02 to 0.028 m. 
The inscription in 7 lines is in part complete to left and below. 
Letters ornate, carefully cut and formed. H. from 0.02 to 
0.023 m. Surface excellent. Examined July, 1936. (Squeeze) 



Fig. 21. 

% 

(1) Neither Kvqiclkoq nor KvQiaxri is to be found in OGI , Sylt, 
or Bechtel, Historischen Personennamen , Both occur however in 
papyri and the former in Lefebvre. All the occurrences I have been 
able to check have been Byzantine. 

(2) Since tbxtcov denotes rather a builder than an architect. The 
signature of the architect is of frequent occurrence on monuments ; 
e.g. SEG VII, 1934, n° 155 : 9 A/.e^avÖQog aQxiTexrwv Oeov Br\Xov enoLei. 
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1+ ?] Tä p[ . . c : . 5 . oov navr-] 
a ? ijiht'iQiooa <5o|]- 

av rov uroparög [gov J. 

K{6qi)E i elöe rrjv tu ntv[coGtv] 

5 (.tov xt xov xono\y pov ] 
xai ä(feg Tiäoaq (t<zc] 

Ü[jLt(X(j]T l(XQ ju[üv\. 

L. 1 : alpha is preceded by an upright so spaced as to make 
either rho or tau probable. This would still leave space between 
this letter and the left margin. The 3rd letter, though dam- 
aged, is certainly mu. After inu there is sufficient uncut 
space to eliminate all letters phonetically admissable except 
epsilon, omikron and omega . L. 2 : at the beginning, the 
lower tip of a slanting stroke, as in alpha or lambda. At the 
end, Segment of a lunar letter. L. 7 : either alpha , delta or 
lambda 9 set back from the left margin. Thereafter, some 3 
letters are lost. 

With the addition of K(vgc)e lines 4 to 7 give the 18th verse 
of the 25th Psalm. If the first 3 lines are also a quotation, 
I have been unable to trace it; while restoration of the first 
line is not helped by uncertainty as to the number of lines, 
if any, that have been lost above. The inscription from 
its lettering would appear to belong to the latter part of the 
5th Century or to the beginning of the 6th. It may be added, 
with No. 9, to the brief list of Biblical inscriptions which 
Cyprus can show ( x ). Quotations from the Psalms, cut on 
the lintels of dwelling-houses and public buildings, are 
characteristic of the epigraphy of North Syria ( 1 2 ). 


(1) These are (a) N° 9 above (b) BCH XX, 1896, pp. 349-51, 
discussed in Appendix A (c) Antiquaries Journal XIII, 1933, p. 
103 ff. : painted inscription in a cistern at Constantia (Psalm XXIX, 
3) (d) Ibid. (1J Kings, 2, 21). 

(2) AAES, Introduction p. 14; E. Michon, Bull . Soc. nat des 
Antiquaires de France , 1901, p. 187 ff., Les inscr. grecques consistant 
en passages de VEcriture; Jalabert in Cabrol-Leclercq, Diel. 
d’Arch. ehret ., III, p. 1742 ff. ; Geügoire ad 128. 


liY ZANTION XX. 


11. 
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22. — A Fragment öf an Imperial Oroinance. 

t 

In the Cyprus Museum, with no record of provenance or 
Requisition : a plaque of white marble, complete below and 
to the right. H. 0.222 ; w. at 1. 6, 0.354 ; th. from 0.029 to 
0.033 m. The inscription in 8 lines is complete at the bottom 
only. Since the lettering extends to the right edge of the 
stone, leaving no margin, it was clearly continued on this 
side on a separate slab. A third slab, either to the left or 
still forther to the right, may be necessary to accommodate 
the presumed length of line. Letters well formed but some- 
what carelessly cut, between incised lines. H. from 0.012 to 
0.031 m. Examined July 27, 1936. (Squeeze) 
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Fig. 22. 


-Jrö r/jueregov [jipoarayua (?) 

• * ••••••• “ * 

; ---- ] 

- yiv]wGxovrag rä nag ’ [rjjucov tvttm 

Osvra (?)- ] 

- rjcöv exloe JtgoG(pevy6[vrcov 

-- —. ----] 

rj ävdgwv r\ yjvvacxcov efgeOcooiv ot[ - 

• • 

..j 
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[tva prj ngdg xdv pdlXovra %]qövov äyavaxxrjGEayg nEg[tXeL(pdfj 

7iQo(pacns,e.g. OEGni^opEv xdv naga]- 

I l>ulvOVTU XI X(OV XV71O)0 evXO)V x]qIü)V XQVGLOV XtXQÜ)V TCOtvfjV 

\vnoGxgvai *- | 

| -- fj | gi) uGiüTtjg Kal 6 vjrd ge Evayg\g 

xAfjgog - ] 

f- - - J xai nagoupvÄätgaL G7iEVi7ü\xoy - 

-J. 


L. 1 : lower parL only of letters preserved, and o! Lhcsc 
Ihe l'irst epsilon alone is certain ; xd fpiEXEQov, however, fits 
the traces well. L. 2 : at the beginning, half of omega. Final 
sign a fall upright which drops below the incised line and is 
apparently part of rho. L. 4 : the fragment of an upright at 
the beginning from its spacing belongs almost certainly to 
upsilon. At the end of the line an upright, to all appearances 
iota ; but the beginning of a slanting stroke suggesting nu is 
not impossible. L. 5 : at the outset possible base of an upright, 
so well spaced from the letter following (either theta or omikron) 
as to make gamma or rho likely. Final letter damaged but an 
upright is reasonably certain. L. 6 : at the beginning, frag¬ 
ment of either rho or upsilon . L. 7 : first letter, from the two 
tips which alone appear, almost certainly sigma. 

So much being lost, only partial restoration is possible. 
'HpETEQov of 1. 1 recalls the phrase xd rjpixEQov 7ig]6Gxay[fia 
of the Mylasa edict of Zeno’s reign ( x ), and, significantly, in 
the same line of that same edict we find rä [nagripcdv xv\na>- 
Oevra. Not [yiyvJcoGxovrag but [ytv\d>Gxovxag is to be restored, 
the latter being the form used exclusively in the non-literary 
papyri from the Ptolemaic period onwards and in the New 
Testament. When in a Delian inscription of the 5th Century 
ytyvoGxig occurs, this is a remarkable archaism, inspired by 
the locality ( 1 2 ). For 1. 3 compare the petition of a Syrian 
presbyter to Tiberius II (SEG VII, 327), where he pleads to 
have the boundaries of the sanctuary of an oratory of St- 
Irene defined : 6q]cov aGcpaXsiag bia xe xovg exelge tcqog- 


(1) Gr£goire 240 l7 . 

(2) Gregoire 214 bis. 
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(peiyovxaq ... The restoration of 1 . 5, from Iva jutf to nqdtpaa^ 
(where äyavaxxtfoecog is to be referred to the imperial dis- 
pleasure) I owe to Professor Calder. Here there appears a 
possible connection grammatically between lines 5 and 6, 
as suggested by the restoration offered exempli gratia and 
itself based on LBW 1906 a 54 : xdv nagaßaivovxa xi x&v 
xvTzcodevxcov nevxrjTcovxa %Qvctivov Xlxgag x.x.X. (*). For noivryv 
[vTzooxijvai] and this line in general, cf. [ Tqicov Xl\xqü)v %qvoov 
emxifuov vnoaxfjve in the Mylasa edict cited above. For xXrjQog 
of 1. 7, a certain restoration, cf. MAMA III, 197, p. 125 : 

6 6(?ic6x(axog) eniaxoinog) ... x(e) o viz avxco xexaypevog 
Ev[ay\qq [xXijQog] and Gregoire 220 bis : evayovg xXrjgov ( 1 2 3 ). 
L. 8 : naQayvXäxxeiv is in the language of chancellaries the 
regulär term for compliance with a law or edict; while 
OTzevcrd[t(o] is paralleled by naqaqwXa^ai onovdaoäxco , likewise 
from Mylasa. 

Enough therefore survives to prove that there is here part 
of ah edict or rescript, addressed by an emperor to a bishop 
and his clergy, regnlating the right of asylum and imposing 
sanctions against its abuse ( s ). It is unfortunate that both 
this document and that from Miletus which deals with the 
satne subject are in so fragmentary a condition; but while 
the latter can be accurately dated to A.D. 536, the originator 


(1) A shorter restoration is possible for lines 5 and 6: OeamCopsv 
töv nagaßalvovra ravra ; but this does not seem to me to afford a 
sufficient length of line. I have remarked above that a third slab, 
either to the left or still further to the right, may be necessary to 
accommodate our inscription. Below 1. 8 may be seen two incised 
lines, unused. This indicates that the end of the inscription lay to 
the left between these lines, which would otherwise be without 
fuhction, and this in turn may give some support to the Suggestion 
that our stone is the centre of three. For deomCopev cf. OGI 521, 
n. 5. The penalty for transgression, in the ordinances of Zeno, Anas¬ 
tasius and Justinian regularly given in terms of gold pounds, is 
applföable to govemors and persons of consequence ; lesser offenders 
beilig presumably liable to a Capital sentence (Gregoire 240, p. 85). 
For Xitq&v cf. Waddington ad LBW 535, p. 147. 

(2) Also Gregoire 144 : tov xkr\Qov xe rov Xaov , the clergy by 
this time being a distinct estate. 

(3) cf. F. Cumont, CRAI 1907, p. 453 on the right of asylum in 
the 5th and 6th centuries. 
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in the present case can only be conjectured. The lettering, 
it may be noted, bears a remarkable likeness to that of 
Anastasius' decree from Kosr il-Hallabat ( PAES 20) and 
that from Corycus {MAMA III, 197) which belongs with 
every probability to the same reign. 

The Uniuersitg of St. Andrews . T. B. Mitford, 


APPENDIX (A) 

Two Püblished Inscriptions 

Two püblished inscriptions are perhaps deserving of better treat- 
ment than they have found at the hands of their editors. 

(a) Beaudouin et Pottier, BCH III, 1879, p. 165, n° 7 (Jala- 
bert et Mouterde, using BCH text, in Cabrol Leclercq, Dict, 
d'Arch. ehret ., VII, i, 1926, col. 658 ; SEG VI, 1932, 841) was seen 
by me in July, 1939, built into a water-tank at the N end of the 
gardens of the monastery of Xeropotamos at Pendayia. This 
village being some 4 miles E of Karavostasi, there is little doubt 
that Soli is the original provenance ( 1 ). On the side of a white 
marble sarcophagus, 0.82 m. in height, c. 1.60 m. wide, is inset at 
the centre a rectangular inscribed panel, of which the dimensions 
are : h. 0.27 ; w. 0.465 m. To the left a female, to the right a male 
bust and, above, a winged head ( 2 ). The panel is clearly palimpsest, 
since the 9th line of the inscription is on the lower edge, the lOth on 
the raised border; further, 2 or 3 letters of an earlier text are left 
stranded on the raised border to the right; and, finally, the surface 
is rough, showing traces of deleted lettering, in certain cases le- 
gible ( 3 ). A sarcophagus of the Antonine period, as it would seem, 


(1) SEG, wrongly « in vico Xeropotamos prope Lapethum 

(2) B. and P. : « tete d'ange ail6 ». But the sarcophagus (which 
would repay expert examination) seems to me to be clearly pagan. 

(3) On this raised border, at the end of 1. 1, an omikron distinctly 
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has been reused for a Christian burial, The inscription in 10 lines 
is complete, and, save for a crack which runs vertically down the 
face, undamaged. My text is taken from a squeeze : 

Zogös UcorrjQEiavov, 9 A(yyE)Xcov 
dsanoxs[t]a ösixicog äyoo- 
Oslaa (sic) * o<q>ks(Cojuev vjbtäg 
xöv &eov xdv tv«i>vto- 
5 xq&toqcl hs naxiga (leaf) 
he veiov ke ro aystov 
nsvEVfjba [irj xtg nagd- 
£eva xov ye[[JLo] i> jji ov 
i<q»i<ydfj s<ne>l £%[s}i ngog 
10 r ijv (jtsXXvaa[y\ xgetoiv. 

L. 1 : over the final omega nu a short horizontal stroke, to denote 
abbreviation. In 1. 2 either Ö£anoxs[i]a or dsonoxia is admissable 
from the stone, at this point damaged ; but the former is supported 
by the orthography of the inscription, well illustrated by dstxicog 
for diKCiicog (further, vstdv, aystov , Kgelatv ). On the stone, öksv- 
£opsv, nvxoxgdxoga . In 1. 8 after the 9th letter, a lacuna of c. 2. 
L. 9 : GPIC0HGCniGX IIIPOC, of which each letter is distinct; 
after the 12th, a short lacuna to be filled either by inserting a 
narrow letter or by treating the upright which follows as part 
of tia . 

Lines 2/3 :B. and P., dsanoxEy [xov] öixat6[x]a[x]o[v | d]££at; 
J. and M., ösonoxsa &EtKE(og ä(X)o\6staa. Lines 8/9 : B. and P., 
^[v]fi[ß]ov £[<p\laxY} 9 e[v\ 7 ttoxog k. t.A. ; J. and M., e(<p)(oxr) s{K)ni- 
(aag) x. x . X. There are thus two cruces , of which the first 
is resolved by reading ayooQetcra for äytaadelaa ; the sarcophagus 
speaks : " Through the angels* mastery properly sanctified, I adjure 
you by God the Omnipotent...” The second, however, is less tracta- 
ble. For ys[[jLo]v we may compare Gregoire 209 5 , int (inst) yifu 
( yd/i,Ei ) ro diqxiov; while in 1. 9 the final formula, s^st ngog 
x t\v fisXXovaav xgLatVy is clear. For this we may compare e.g. 

smaller than the average ; at end of 1. 3, sigma (or possibly omikron ); 
opposite 1. 4, an iota (but this may be a part of the stem of the leaf). 
The second mu of 1. 3 is cut over an apparent sigma ; in 1. 9 the 2nd 
and 3rd letters are joined by a slanting stroke, suggesting an earlier 
nu. 
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LBW 1899: [jra]g de eni%eiq<bv n[aqaßa(veiv j rov]ro e%ei Ttqoq 
trjv [oqyrjv | r rjv pe\XXov(yav (or Kqlaiv) (*). The 4 letters 6CIII , 
which precede this, I take to be e< 7 te>( carelessly miswritten. 
There remains a verb in the subjunctive of 6 letters* length, and 
here i<q»i<t6fj seems inevitable. The meaning will then be " that 
no man place on me ought that is alien to my bürden, eise he hath 
dealings with the Judgment to come 

From its Nicene formula this inscription cannot be earlier than 
325 ; but the lettering is not late — indeed it might well be Anto¬ 
nine — and we are therefore left with the 4th or early 5th Century 
as the probable date. Cyprus by the end of the Principate had 
long had a population which was exclusively Greek-speaking, and 
a document as barbarous as the above is quite without parallel. 
There is good reason to think that the island was partially depo- 
pulated at the outset of the 4th Century by drought ( 1 2 ), and in BCH 
III, n° 7 I am tempted to find evidence of immigration from lands 
still further to the E to fill this partial vacuum. 

(b) Perdrizet, BCH XX, 1896, pp. 349-51, n° 4 and Plate XXIV 
(cf. Gregoire ad n° 128). I examined an excellent cast of this 
inscription at Karavas in July, 1939 — the original in Paris I 
have not yet seen — and find Perdrizet’s handling of it ^somewhat 
unorthodox. His text is simply the Septuagint Version of the 
XVth Psalm, garnished with two pairs of square brackets. Admit- 
tedly Perdrizet refers his reader to the “ facsimile ” on Plate XXIV 
(taken from a squeeze by a M. Gillieron); but this, though 
generally adequate, is inaccurate for the letter-forms and shows 
lines 12 and 14 as incomplete. Hence the square brackets in Per¬ 
drizet’s Septuagint Version. My squeeze gives me ( 3 ) : 

(1) Further MAMA I, 169 ; JRS XIV, 1924, p. 85 ff., where the 
use of the present e%et is attested for Lycaonia'and Phrygia. More 
frequent is the formula earai avrcb Ttqdg rdv Qeov: LBW 1654 (Sar- 
des); 1703 (Apamea) ; Gregoire 7 (Cyzicus). Cf. also from Rome 
£. a. 7i. rrjv eneQXOpevt]v ogytjv (cited in LBW ad 1899). 

(2) Vita S. Spiridonis in Migne, P.G. 116, cols. 430 ff. The drought 
is supposed to have lasted 36 years (or 17 or 7 according to later 
versions), depopulating the island and ending only with the founding 
by St Helena of churches at Tochni and at Stavrovouni. It is presu- 
mably identical with the Visitation attested by Theophanes for the 
year 324 and general throughout the Near East. Cf. Hill, p. 246. 

(3) In 1. 2 on the cast, AHO for d<yl>a>. 
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K(vqi)s 9 rig nagoixtfoet ev rcd oxrjvcbfiart cfov 
7] rig xaranavaei ev ogi ä<yi>a) aov ; 
noQevöjuevog ä/uco/^og xal egya^o/uevog 
dixaioavvrjv , 

5 XaXcdv dXrjdiav ev xagdia avrov , 
dg ovx edöXoaev ev yXcdoarj avrov , 
xal ovx eTioirjoev red 7 cXr}<r([ov avr]ov xaxov , 
xal övidiGfiov ovx eXaßev enl rovg lyyiara avrov. 
’E£ovd£va)tai evdmiov avrov novrjgevofjievog * 

10 rovg de <poßov(/,evovg rov Kvgiov doijaCei • 
o ojJLVVißv rc5 TtXrjowv avrov xal ovx aderebv. 

To äQy'ÖQiov avrov ovx eScoxev eni roxov 
xal dedga in 9 adcdoig ovx iXaßev. 

*0 noicdv ravra ov aaXevOrjaere. 

BCH XX, n° 4, from its letter-forms, may belong to the first 
half of the 5th Century. Inscriptions of this type I discuss under 
N° 21 above. 


APPENDIX (B) 

A Survey of the Early Christian Epigraphy of Cyprus 

In Cyprus the Early Christian period is cleariy defined. It is 
preceded by a Century in which, to judge by the all but total ab- 
sence of inscriptions, life cannot have risen very much above the 
level of mere survival; which culminated in the early 4th Cen¬ 
tury in depopulation from long drought and the destruction of the 
two chief cities, Paphos and Salamis, by earthquake. Of that 
steady transition into Christianity which, for example, parts of 
Asia Minor can demonstrate, where ambiguous and crypto-Christian 
documents prelude the final triumph of the Church, Cyprus can 
as yet show little. There is hardly a hint of Christianity before 
Constantine 0. Indeed, the only epigraphic evidence of life, let 

(1) On two funerary cippi there is definite evidence of cryptic 
Christianity; on a third, an undisguised cross. All three are very 
probably of the later 2nd or the 3rd Century A.D. 
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to say nothing of ordered government, during this Century is af- 
forded by one milestone recut under Decius ( Opusc, Arch . VI, 
no. 33), two under Aurelian (LBW 2807 and Opusc. Arch, VI, no. 
34) and one again under Diocletian and Maximian (LBW 2807). 
Not only do milestones thus provide what slight continuity there 
is, but during the Constantinian period they give the earliest sign 
of a reviving civilisation. To adopt a loose but convenient Clas¬ 
sification, we may treat them therefore, for the purpose of this 
Survey, as our first category. (1) Milestones . Ten are known : 
one, between 324 and 333, of Constantine the Great and two Cae¬ 
sars ( 1 ); two, between 333 and 337, of Constantine the Great and 
three Caesars ( 2 ); three, in or shortly after 337, of Constantine II, 
Constantius and Constans as Augusti ( 3 ); one, in or shortly before 
340, of Constantine II and Constantius as Augusti ( 4 5 ); one, 
between 355 and 360, of Constantius as Augustus and Julian as 
Caesar ( 6 ) ; one, in 364, of Jovian ( 6 ). To these we may add the frag- 
ment CIL III, 12112 (JHS XI, 1890, p. 84). (2) Of funerary ins- 
criptions only 8 or 9 have survived from the three centuries and 
more which precede the Arab invasions : a remarkably small figure 
in view of the fact that in Asia Minor, Egypt, Syria and elsewhere 
funerary inscriptions easily outnumber the aggregate of all others. 
Of these, 4 are published above : N os . 9,12, 18 and 20 (if this, as is 
probable, is to be included here) ; while BCH III, n° 7 is treated in 
Appendix A. To these add LBW 2791, cut on a marble column 
from New Paphos, now in the Paphos Museum at Ktima : 'Yneq 
avcmavaeoQ Haidcoqov 8iax(övov) ; BCH XX, 1896, p. 351, n°. 5, 
from Lapethus, carefully inscribed on a marble slab which I have 
failed to find : Maxqa r Povg)tavov TtQeaßvreqov xai 'HqaxÄtdov 
öiaxö(vov) xai rqrjyoQcov diax(ovov) ; Hogarth, Devia Cypria , p. 11, 
n° 6, stretched over a loculus in a large tomb at Drepano : Bixa- 
qcov and, possibly, JHS XI, 1890, p. 75, n° 21 from Arsinoe, which 
(according to Hicks) should read : ^Avrea(riov) evx(tf) ( 7 ). The 

(1) JRS XXIX, 1939, p. 197, n° 7 from Mazotos. 

(2) JRS XXIX, 1939, p. 191, n° 3b ; p. 192, n° 4, from Chryso- 
chou and Terra. 

(3) JRS XXIX, 1939, p. 187, n° lc ; n°s 13 and 14 above. 

(4) CIL Supp. 6732 as restored in JRS XXIX, 1939, p. 189. 

(5) JRS XXIX, 1939, p. 187, n« 1 d. 

(6) LBW 2807d. 

(7) Now in the British Museum, but not included in BML The 
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diversity of form shown by these few inscriptions can hardlybä 
without significance. Düring the first two centuries of the Princi- 
pate the funerary inscriptions of Cyprus (of which there are per- 
haps some 200 still unpublished) were of an unparalleled sameness 
both in content and in the type of monument on which they occur. 
In certain areas, particularly in the S of the island, may be found 
in abundance limestone cippi bearing a name in the vocative, a 
name in the genitive and the invocation (xQV ar V) X a ^Q 8i 

Man is proverbially conservative in his habits of burial. In Asia 
Minor the rieh vocabulary of the grave is common to both the pagan 
and the Christian periods. Here there is no bridge, and such a 
break in tradition implies, I consider, a basically altered popula- 
tion. (3) One of five mosaic inscriptions from Curium (Bull. 
Uniu . Mus . Pennsylvania VII, 2, of April, 1938, p. 6 ff.) illustrates 
the transition from paganism : the city is under the protection no 
longer of Apollo but of Christ. (4) The Biblical inscriptions, five 
in number, of which one is funerary, are discussed under N° 21 
above and on p. 161, note 1. (5) There are three Jewish inscrip¬ 
tions : cf. N° 3 above. (6) Imperial inscriptions : to Nos. 7 and 22, 
add LBW 2727 and 2769 (CIL III, i, 214), both of which are now 
lost. (7) Architectural inscriptions : N 0f * 1, 2, 6, 10, 15, 16, 17 and 
probably N° 11 ; also ’Ecprpji. ’Aqx- 1914, pp. 2 and 3 from Lape- 
thus, now in the Cyprus Museum: MaqxvQog OexXrjQ p,vtf<T[6rjTi], 
in beautiful lettering of the 6th Century, wrongly ascribed by 
Sittig to the Ist. (8) Seven painted inscriptions from a cistern at 
Constantia (of which two are included under Class 4) are publish- 
ed in Antiquaries Journal XIII, 1933, p. 103 ff (*). (9) In a mis- 
cellaneous class I include the acclamation, N° 19 ; LBW 2760 from 
Salamis, now in the Louvre, a small marble pedestal inscribed 


inscription is complete, so that Tubbs’ Version *Avrea(riog) ev- 
x[aqiaxmv av£Qr}xe\ need not be considered. 

(1) The first two inscriptions, N 08 la and lb, are well illustrated 
by Plate XI, 1. From this it may be seen that the correct reading 
intheformer is ao(v) not aov , in the latter <po)v(r})~\- not «pcorif. N° 5, 
from the epigraphic text given on p. 105, should read X(Qi<rxd)g 
6 6(ed)g x.tt and not X[Qiax]e> 6 0[£o]s k. t. h ; further, thesolecism 
rov öovXog should be kept, in preference to xov <5ovAo[v] cr[ov]. 
This improper use of square brackets leads me to suspect that in n° 6, 
of which there is no epigraphic text, <rx(avQÖ)g appeared in the original 
and not ar[avq6[q. 
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Aeovxiov enaQ%iKo[v\ * 'EqiioXaog Wvx&Qovq enoiovv (5th or 6th 
Century?) ; JHS XII, 1891, p.194, n° 49, a moulded slab of marble, 
which may still be seen at the Forester’s house at Salamis, once 
perhaps the facing of a lintel, with an obliterated inscription ( x ); 
S.B.Bayer. Ak ., 1888, p. 343 F, a sandstone block once built into 
the church of St. Thekla near the Salaminian Kouklia, and now 
lost ( 1 2 ). Oberhummer’s text from a hand-copy is unintelligible, 
but I see no reason to Support his Suggestion that this is another 
of the Aqueduct series. No. 8 above, the two fragments from Car- 
pasia, four further fragments in the Cyprus Museum, unpublished 
and of unknown provenance, may be included in this dass. We 
are left with (10), the Aqueduct inscriptions, the last dated monu- 
ments of ancient Cyprus. In 647 the Arab invasions began and 
thereafter, with the exception of certain rare Byzantine seals ( 3 ), 
there are no inscriptions in Greek until the full Middle Ages. 


APPENDIX (C) 

Letter-forms 

Since I have relied, perhaps unduly, on letter-forms in the dating 
of many of the above inscriptions, I have thought it correct to give 
a table of these, taken from my squeezes. In this table are treated 
18 new Greek inscriptions and 8 already published. The order in 
which they are presented is approximately chronological. 


(1) The editor read 'AP TA Ah ////// and restored + ... raArfgiog .. ? 
An undamaged cross appears above the inscription, a second at the 
beginning of 1. 1. The large and well-formed characters have been 
heavily mutilated, but several can be recognised with certainty. 

From a squeeze I read: + 

4- TÜNAPTA AI0H KOA - 

• • • • • • * 

(2) This church has been renovated since Oberhummer’s visit in 
1888. 

(3) Hill, p. 260, note 1. 
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No. 1 

A 


A 

OP V 

No. 18 


g A. € MH 

UcKA 

o p r v uj 

BCH III, 7 

A A 

■ TA C(£HHO0IKKAA MWNSoimfPCTV Xfti 

LBW 2776 

& * 

£ 

X 

<44 

Oft 

OÖ 

o 

P t Y ¥ X 

No. 20 

A 

AE H m 

N 0 

t C TY 05 


No. 10 AA 4€H6 »K AM« 0 1TPC TV W 

BCH XX, 4 aAAAA.AAAB raezHeeik:KAAMMx«onPCCTYY‘f tuo> 

No. 2 * e He j ju.n o npc t x tu? 

’Eyrifx. ’Aq X . O, * Eühs 1 «NO »CTy 


No. 11 

A 

8 H 

fc A 

N 6 C 

TV- W 

No. 19 

A A 

A E H 

OTKA 

M öö PC 

TY 

No. 22 

A A A 

T € £H H © KKA 

n o npc 

Y Y 4 «J 

No. 21 

A> 

A €«H 

IK A 

M N O TT P C 

TY + Ül 

No. 6 

A 

€ H 


M ö 

TV CO 

No. 3 

A A 


1 

H ööTTPC 

TY X 

’AOrjvä XII ( 1 2 ), 

Ä fl 

Bßre h 

lT|c 

N ÖÖTTPC 

TTY tu 

No. 7 

A 

eßr«eH 

A 1 K A 

M N 0 PccTT XU 

No. 9 

A 

ree^H^TKA H HNNooirfCTv^ui 

No. 12 

A A 

ßB a e e H e IT|< A 

HNO nTT PPC TV 4>co 

No. 16 

A A 

€ K 

IT IC 

N 0 

CT 00 

No. 17 

fl A A 

TAAf€ H-fr-fr KK AMHHOTTPPCCTyvtXtia 

LBW 2763 

* f ^ A A 

€* H 

■©■•©■kKAMMMMNOoTTPCTY^Y« 

No. 4 

A 

r e 

IK A 

N 0 TT p 

CT Y $ Ul 

No. 5 

A 

A ew 

I K 

M WO p 

T V.* 

LBW 2764 

A A A 

rACGHik A 

MH OTT P 

CT YXtCO 

LBW 2766 

A 

TA« 

H t K 

M N 

TV * 


(1) 1914, p. 2. 

(2) p. 442. 
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APPENDIX (D) 

Abbreviations and Sigla 

A valuable work by Avi- Yonah, Abbreviations in Greek Inscrip¬ 
tions (The Near East, 200 B. C. to A. D. 1100), makes little or no 
use of Cypriot material. The following list is exhaustive for the 
Hellenistic, Roman and Early Christian periods. 

AAOJN ä(yye)Acov, BCH III, no. 7 (s. iv p). 

AN&(vnarog), IGR III, 955 (s. ii p) ; JRS XXIX, no. 

no. 2 (218 p), after revision of text. 
ANTEC(riog), JHS XI, no. 21 (s. iv/vp?). 

AIIOAEAEIT-ipevog), Opusc. Arch. VI, n° 46 (Titus). 

APXKag), No. 3 (s. vi p). 

APXONT-ipg), No. 3 (s. vi p). 

A YP(r]?ua), BCH XX, no. 6 (s. iii p). 

A Y(o>p.io;), JRS XXIX, no. 6; LBW 2806 (Severan) 

AXPHCTLA~(v), No. 17 (s. vi/vii p.). 

BON /?(or/0r/ff)or, Ant. J. XIII, no. la (s. vi p). 

A(exipog), IGR III, 954/5 (s. n p). 

AHMAPX{ixfjg), JRS XXIX, no. 6 (Severan). 

ALA Yy (ovog ), LBW 2791 (s. v p ?). 

AIAE(ovog), BCH XX no. 5 (s. v p ?). 

AlAKÖiyog), BCH XX, no. 5 (s. v p ?). 

APOIE(og) ?, IGR III, 997, after revision of text (Tiberius). 

6/IAXIC T(og), No. 17 (s. vi/vii p). 

6YSAM6(vog), JHS LXVI, n° 8. (s. ii/iii p). 

€YX(if), JHS XI, no. 21 (s. v p ?). 

HM(qgl), unpub. (A. D. 88). 

0C d(eo)g, Ant.J. XIII, no. 4 (s. vi p). 

SC 0(ed)c, Ant.J. XIII, no. 5 (s. vi p). 

SY 0(eo)v, No. 17 (s. vi/vii p). 

SW 0(«)ö>, LBW 2763 (s. vn p). 

SB Q(eooe)ß(rjg), ? No. 12 (s. vi p). 

INAS ivd(ixr(o)vog), LBW 2764, 2765 (s. vn p). 

INA S ivb{wtIcovo g), No. 12 (s. vi p). 

N ZI.S' ivd(ixT (o)vo g), No. 5 ; perhaps S. B. Bayr. Ak., 1888» no. 24 a 

(s. VII p). 
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XAS l(v)ö(ixx(<ovog), 
IOY A(iov), 
IPHNIKÜ)\ TA(roQ)\ 

K(a(), 

K («0> 

K . (« 0 . 

KA[IZ(<XQog)\, 

KAA(avdä>v), 

KA-(avö(a), 

KAAY(ö(a), 

KA(aMiog), 

Kß K(vqi)8, 

Kß K(vqi)s, 

KC K(vßio)g, 

A(ovxiog), 

M(äoxug), 

MAPKiog), 

MEP(iaxog), 

MßCOg(vvxog), 

MßIAI(a), 

H 

M(y6g), 

M{Xia), 

NO(spßQiog) ?, 

Ö o/.(xrj), 
IIAPO(ix6g), 

JJ n(6Xig), 

nPßCB(vrsßog), 

[ZAAA]MEIN(iog), 

CEB{a<rz6g), 

CEBiaaxrj), 

CE(jixifuog), 

CirNO(v), 

CO(v), 


LBW 2763 (s. vxi p). 

SEG VI, 807 (s. in p?). 

No. 7 (s. vi p). 

Ant.J. XIII, no. Ia; no. 5 (s. vi p). 

No. 17 (s. vi/vii p). 

LBW 2763 (s. vii p). 

JGR III, 997, after revision of text (Tiberius). 
LBW 2727 (s. v/vi p). 

IGR III, 937 ; JRS XXIX, no. 6 (Seve- 
ran) ; SEG VI, 810 (A.D. 210/11). 

JRS XXIX, no. 5 (Severan). 

No. 10 (s. v p). 

BCH XX, no. 4 (s. v p); No. 12 (s. vi p); 
No. 21 (s. vi p). 

No. 18 (s. v p). 

Ant.J. XIII, no. Ib (s. vi p). 

LBW 2806 ; JRS XXIX, no. 1; no. 5 ; no. 
no. 6 (Severan). 

IGR III, 929 (Antonine) and passim. 

LBW 2806 (Severan). 

JRS XXIX, no. 1 (Severan). 

BMI IV, 986 (s. ii p). 

LBW 2806; JRS XXIX, no. 1 (Severan) 

unpub. (A.D. 88) ; unpub. (A.D. 193/4) ; No. 
12; No. 5; LBW 2763, 2765, (s. vxi p). 
Opusc. Arch. VI, n°. 34 (A.D. 272/3); JRS 
XXIX, nos. 2 (Macrinus) and 5 (Severan). 
BMI IV, 986 (s. n p). 

BMI IV, 980 (s. i p). 

JRS XXIX, no. 1 (Severan). 

No. 17 (s. vi /vii p). 

’AÖrjvä XXII, p. 442 (s. vi p). 

IGR III, 989 (Hadrian). 

JRS XXIX, no. 1 (Severan). 

LBW 2806; IGR III, 937 ; JRS XIXX 
no. 6 (Severan). 

JRS XXIX, no. 6 (Severan). 

Ant. J. XIII, no. la (s. vi p). 

Ant. J. XIII, no. la (s. vi). 
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CTC ar(avQo)g ?, 

Ant.J. XIII, no. 6 (rather than ax[<wo6'\c; of 
ed. ; s. vii p). 

TI\ßeQlOQ) 

Opusc. Arch. VI, no. 10 (s. i p). 

TlB(£Qiog) t 

IGR III, 979 (s. ii p). 

T(hog), 

IGR III, 947 (A.D. 210). 

\ 

<PIA (pidX{ai), 

BMI IV, 980 (s. i p). 

(pIAg (piX{or£ifud) 9 

JHS IX, p. 262, no. 11 (s. ii p). 

0AA{ovia), 

JRS XXIX, no. 5 (Severan). 

@A(aov(d ), 

IGR III, 937 ; SEG VI, 810 ; JRS XXIX 

no. 6 (Severan). 

<PA(oviog), 

LBW 2763 (s. vii p). 

&(ÜN(rj), 

Ant.J. XIII, Ib (s. vi p). 

XC X{qiox6)q , 

Ant.J. XIII, 5. (s. vi p). 

ArjvaQcov , **£ , 

SEG VI, 810 (A.D. 210/11). 

Agaxinj, 

BMI IV, 980 (s. i p), as weight; BMI IV, 
969 (s. m a), coinage. 

9/ Erog, L, 

BMI IV, 969 (late in a) ; and passim until 
A.D. 272/3 (Opusc. Arch. VI, no. 34). 



REMARQUES SUR TROIS PASSAGES 
DE TROIS HISTORIENS GRECS DU MOYEN AGE 


Quand on s’est voue au culte des choses byzantines, on 
doit se repeter sans cesse qu’on n’a pas de pire ennemi que 
la traduction latine qui accompagne le texte des historiens 
grecs dans la fameuse collection de Bonn. Et Fon ne doit 
pas oublier, dans ses prieres quotidiennes, de demandera 
Dieu d’etre preserve de la tentation d’y avoir recours. Sans 
doute constitue-t-elle un piege tendu par Satan pour eprou- 
ver la qualite de la foi des fideles. En tout cas, qui s’y laisse 
prendre est perdu. II suecombe. II marche hors du droit 
ehemin, dans la voie de Ferreur, de l’heresie, du schisme, de 
l’apostasie. II renie la verite toute simple contenue dans le 
texte grec. Souvent meme il rejette le simple bon sens. 

Qui dira les ravages causes par ce fleau? II ne s’attaque 
pas seulement aux neophytes. II choisit ses victimes jusque 
parmi les maitres les plus illustres, jusque parmi les princes 
de la Science byzantine. 

Je n’en veux pour preuve que les deux passages suivants 
tires Fun de Malalas, l’autre de Nicetas (Nikitas), et qui ont 
ete utilises tous les deux dans des ouvrages de notre regrette 
maitre Charles Diehl. 


* 

* * 

Je c mmence par le passage extrait de Malalas et qui se 
trouve ä la page 457 de Fedition de Bonn. Cet historien nous 
a conserve le rapport fort curieux qu’un envoye de Fempe- 
reur Justinien avait fait ä son maitre sur la cour d’Abyssinie 
entre 529 et 531. Le roi du pays regoit en audience l’am- 
bassadeur de Constantinople. Et le texte grec dit: terato 
vneQuva) rsaaaQCDv eheipdvTcov e^ovtojv £vyov xai r qo%ovq d\ nal 
sTiävco (hg o%r\na vyyqAdv tf/Mpieafievov %Qyaioig mräXoig. Je tra- 

Byzanxion XX. — 12. 
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duis : « 11 se tenait debout sur quatre elephants ayant un joug 
et quatre rgoyovg et au-dessus une Sorte de vehicule eleve 
revetu de feuilles d’or. » Le mot rgoyovg ne laisse pas d’etre 
embarrassant et je ne l’ai pas traduit pour le moment. Mais 
voyons comment ce texte a ete traduit en latin Q) : « Currui 
vero insedebat alto, quatuor rotis suffulto, quatuorque ele- 
phantis tracto, qui petalis quatuor aureis circumdabatur ». 
C’est-ä-dire : « II avait pris place dans un char eleve, soutenu 
par quatre roues, traine par quatre elephants et entoure de 
quatre feuilles d’or ». Notre regrette maitre, qui donne dans 
son Justinien (page 395) une traduction suivie de ce rapport, 
attribue bien a lotclto toute sa valeur, mais malheureusement 
pour la suite il se laisse tenter par la traduction latine et il dit : 
« Il etait debout sur un char ä quatre roues, traine par quatre 
elephants, et le haut du char etait plaque de feuilles d’or ». 

Or, nulle part dans le texte grec il n’est question d’un char, 
ni meme de roues, malgre le mot rooyov qui de toute evi- 
dence n'a pas ici son acception ordinaire. Quatre elephants, 
ayant un joug et quatre rgoyovg et au-dessus, comme une 
sorte de vehicule eleve, est-ce possible? Mais oui : il s’agit de 
quatre elephants atteles ensemble et ayant quatre bäts cir- 
culaires (c’est le sens de l’enigmatique mot rqoyovg) sur les- 
quels s’appuie un pavillon dans lequel se tient debout le roi. 
Et la preuve visible, tangible, en est la miniature reproduite 
ci-contre. Elle a beau representer une scene qui se passe en 
Chine au xm e siede ; eile a beau etre extraite du Livre des 
Merveilles de Marco Polo ( Bibliothcque Nationale de France , 
Mss. fr. 2810, f. 42 v°) ; eile a beau montrer le Grand-Khan 
Kubilal ecoutant le rapport du voyageur venitien ; eile n’en 
illustre pas moins une technique identique de l’utilisation des 
elephants, puisque cest dans un pavillon porte par quatre de 
ees pachydermes que se trouve le prince tartare. Et sur les 
dos de ces betes de somme on distingue nettement ees bäts 
circulaires sur lesquels s’appuie le pavillon, ces Tooyoi , dont 
on a fait des roues ( 1 2 )! 

* 

* * 

(1) La traduction qui accompagne le texte grec dans Ledition de 
Bonn est d'Edmond Ghilmead, philologue anglais du xvn e siede. 

(2) Par acquit de conscience, mentionnons que le texte de Malalas 
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Le deuxieme passage est extrait de Nicetas, Bonn, p, 688. 
ii y est question de l’imperatrice Euphrosyne, la femme 
d’Alexis III, cet odieux usurpateur qui, pour s’emparer du 
tröne de Byzance, n’avait pas hesite ä faire de son frere Isaac 
un aveugle, en se conformant d’ailleurs ä une pratique fami- 
liere ä la cour de Constantinople. Les moeurs dissolues d’Eu- 
phrosyne et le sans-gene qu’elle montrait dans ses rapports 
avec son imperial epoux defrayaient la chronique scandaleuse 
de la capitale et les habitants de Constantinople n’eprou- 
vaient aucun respect pour une pareille imperatrice. « Aussi, 
dit Nicetas, quelques personnes du commun avaient appris 
aux oiseaux imitateurs et ä tous ceux que la nature a doues 
pour le chant, ä force de leur repeter toujours la meme le^on, 
et une le^on en langue vulgaire, ä chanter dans les sentiers 
etroits et les carrefours : « nohnxrj ro dixaiov ». Que signi- 
fient ces trois mots? La traduction latine (*) ne se compro- 
met pas : eile traduit par « Politica justitiam », qui n’est pas 
tres clair, mais qui peut-etre veut dire : « La politique suppose 
la justice ». Dans Choses et Gens de Byzance , dans l’etude 
consacree ä Irene Ange, reine des Romains, page 223, notre 
regrette maitre a traduit: « La Justice n’est plus qu’une af- 
faire de politique », belle pensee sans doute et desabusee, mais 
qui n’a rien de blessant ni de temeraire. Le mot nohrtxrj a 
un sens precis, qui, par surcroit, se trouve indique par Du- 
cange dans son Glossarium ad scriptores Mediae et Infimae 
Graecitatis. II designe une femme publique, une prostituee, 
et l’expression rd dUaiov signifie ce qui est juste, le prix juste. 
Par le truchement des oiseaux, on engage Euphrosyne ä ne 
demander que ce qu’elle vaut, et pas davantage, pour ces 
turpitudes qu’on lui reproche. Ce n’est pas une phrase de 
portee politique et desabusee, c’est une injure cruelle. II faut 


se retrouve dans Theophane, Bonn, 377, et que le traducteur de 
Th^ophane, tout en s’exprimant dans un latin un peu different, n’a 
guere debrouille ce passage mieux que le traducteur de Malalas. II 
traduit en effet :«jugo quatuor elephantis vecto, cui rotae quatuor 
et currus desuper sublimis... laminis aureis circum tectus, fereba- 
tur », c’est ä savoir : « il «etait port6 sur un char traine par quatre 
elephants, char pourvu de quatre roues, surmonte d’un v^hicule 
(currus) s’elevant dans les airs (sublimis ) et couvert de plaques d’or. » 
(1) Celle de J^röme Wolf, Bäle 1557, revisee par Annibal Fabrot. 
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donc ecrire : « Ilohrtxij, virgule, rd dlxatov », et sous-entendre 
un verbe. Ne soup^onnant pas le sens nouveau que ce mot 
avait dans le grec parle de la fin du xn e siede et soutenu 
seulement par la connaissance du grec classique, le traduc- 
teur latin de Nicetas ne pouvait pas eviter de lui attribuer 
un sens de maxime d’ordre general et de comprendre comme 
il a fait sans doute : « La politique suppose la justice ». Mais 
il est dair que ce mot n’aurait eu aucune portee, si son sens 
veritable avait ete celui-lä. Il ne pouvait valoir que par son 
Interpretation maligne assimilant l’imperatrice ä une catin. 

* 

* * 

Ayant administre une preuve süffisante des ravages que peut 
causer la traduction latine des textes byzantins, et de Tin- 
fluence nefaste qu’elle peut exercer sur les meilleurs esprits, 
par une tentation trop naturelle, surtout chez des occiden- 
taux qui ont consaere ä 1‘etude du latin plus de temps qu’ä 
celle du grec classique, et qui forcement sont plus familiarises 
avec Tun qu’avec l’autre, je me permets maintenant de pre¬ 
senter une autre Suggestion qui est de ne pas dedaigner, apres 
la connaissance courante du grec ancien et medieval, celle 
du grec moderne. Il peut, lui aussi, rendre des Services et 
apporter meme, ä l’occasion, une solution ä des problemes 
qui ont vainement use la sagacite d’eminents hellenistes. 

Un seul exemple suffira sans doute ä justifier le bien fonde 
de cette Suggestion. (Test dans un passage de Cinnamos (Bonn, 
p. 84) un mot, un seul mot, mais dont on n’a pas donne en- 
core d’interpretation satisfaisante. 

Voici ce passage. Il y est question d’un mot railleur dont 
les Alamans, qui sont les Allemands, s’entendaient qualifier, 
continuellement et ä leur grand deplaisir, par les Germains, 
qui sont les Fran^ais. C’est Tepoque de la deuxieme croisade. 
« Quand les armees opererent leur jonction, dit Cinnamos, un 
mot (Qrjjudnöv ri ), que depuis longtemps les Germains avaient 
pris l’habitude de dire aux Alamans, etait alors aussi profere 
ouvertement; c’etait litteralement ceci (ovrw ncog enl 
Ea%r}7cog) : « uzovrCrj ^AXa^ave ». A la suite de quelle circons- 
tance il prit naissance, je Texpliquerai ä l’instant, continue 
Cinnamos. Ces peuples n’ont pas la meme facon de com- 
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battre. Les Germains sont tres habiles ä monter lestement 
ä cheval et ä donner l’assaut avec la lance, et leur cavalerie 
depasse ä la course celle des Alamans. Les Alamans, au con- 
traire, sont plus capables que les Germains ä porter le com¬ 
bat ä pied et bien superieurs dans le maniement de l’epee. 
Or donc, un jour que les Alamans faisaient une expedition 
contre les Germains, se defiant de leur cavalerie, ils decide- 
rent de porter la guerre ä pied. Les Germains ayant rencon- 
tre leurs chevaux en liberte s’en emparerent, et, chargeant ä 
cheval les Alamans qui allaient ä pied, ils n’avaient pas de 
peine ä les mettre en fuite et ils les raillai ent avec le mot en 
question, voulant dire que, quand il leur etait possible de 
combattre a cheval, ils avaient prefere la guerre ä pied. Or, 
ce mot profere constamment ä cette occasion aussi, comme il 
a ete dit, contre les Alamans, leur causait une grande afflic- 
tion ». 

Ce mot railleur, dont se servaient les Frangais, et qui fai- 
sait enrager les Allemands, a fort intrigue Ducange. Dans le 
savant commentaire qu’il lui consacre (Bonn, p. 332), il va 
jusqu’ä trouver ä ce mot novT^rj une saveur toute fran^aise 
et il n’hesite pas a y voir la transcription en caracteres grecs 
de ce qu’il appelle notre « pousse », imperatif du verbe bien 
connu, et synonyme de «vas-y, cours, häte-toi», « Insta, 
curre, propera », dit-il en latin. Et d’autre part, au milieu 
du texte latin de sa celebre traduction, il insere les mots 
fran^ais : « Pousse, Aleman, » pour traduire les deux mots 
grecs. Cette interpretation temoigne d’un bei effort d’ima- 
gination, mais pour plusieurs raisons eile ne me parait pas 
recevable. Si ce mot mysterieux novr^rj n’etait que la simple 
transcription en caracteres grecs du mot fran^ais « pousse », 
il fallait que les Allemands fussent bien susceptibles pour 
prendre ombrage d’une taquinerie si anodine, pour se sentir 
cruellement blesses par un trait dont on avait pris la peine 
d’emousser la pointe. Et puis les termes employes par Cinna- 
mos n’impliquent pas une transcription litterale d’un mot 
etranger, mais plutot une transcription fidele et precise d’un 
mot etranger au moyen d’un mot indigene. L’expression 
Qrjpdriov n ovrco ncog enl Aeijewg £<7%r}x6s signifie : « un mot 
dont I’acception est litteralement la suivante ». Mais alors 
quel est le sens de novx^rj ? A mon ^vis il faut que ce soit une 
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injure, et une injure cruelle, autrement Ia mauvaise humeur 
des Allemands ne se comprendrait pas. Le grec moderne sug^ 
gere peut-etre ici la veritable Interpretation. Au lieu de lire 
TtomCrj, lisons novarrj, et tout devient clair. Comme ce mot 
est une injure grossiere puisqu’il prete des moeurs infames k 
celui ä qui on l’applique — le novarrig est le sodomite passif, 
le mignon du xvi e siede — on comprend qu’il ait ete penible 
aux Allemands de s’entendre traiter de la sorte. Quant au 
mot francais qui se cache derriere cette traduction, il n’est 
pas facile de l’identifier. C’est peut-etre tout simplement le 
mot « bougre », les Bulgares de cette epoque etant des hereti- 
ques aux yeux des occidentaux, et, comme tels, ayant bon dos 
et etant charges par l’ignorance et la haine populaires de vices 
contre nature. C’est peut-etre aussi bien un autre mot, un 
equivalent pejoratif, par exemple le mot en trois lettres. En 
tout cas ce qui importe, c’est le mot grec : c’est une injure, 
ce doit etre une injure, ce ne peut etre qu’une injure, sans 
quoi ce passage de Cinnamos n’aurait guere de sens. « Bougre 
d’Allemand », ou « c... d’Allemand » ont de la saveur. « Pous- 
se, Aleman » est bien fade ( 1 ). 


* 

* * 

Dans ces trois passages que nous venons d’examiner suc- 
cessivement, c’etait toujours un mot enigmatique, un neologis- 
me, qui faisait toute Ia difficulte de l’interpretation : r Qo%oix; 
dans Malalas, noXiTinr] dans Nicetas, novrCrj dans Cinnamos. 
II ne s’agissait ni de « roues » dans le premier cas, ni de 
« politique » dans le second, ni d’un mot francais dans le 


(1) J'ouvre ici une parenthese pour satisfaire votre curiosite que 
je sens 6veillee et anxieuse de connaitre Tetymologie de novarqg. 
Tenant compte du fait que le sodomite actif est design6 en grec mo¬ 
derne par le mot xcolopTiaQäs, qui vient du Persan « gulem par6 d, 
celui qui aime les gar^ons, c’est ä dire le p£d6raste des grecs anciens, 
j’^tais persuade que le mot d^signant le sodomite passif venait lui 
aussi, sans doute, du Persan. De divers cötes, on m’a assur6 que 
« poucht » se dit egalement en turc et en persan. Et M. Denv, que 
nous avons eu l’avantage d’6couter vendredi dernier au Congres de 
Paris et qui en cette matiere fait autorit6, m’a confirme Tetymologie 
persane du mot et indique son sens en persan : il veut dire « dos ». 
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troisieme. La connaissance du grec moderne n’aurait pas man- 
que de suggerer le sens veritable de novrCv- Une lecture at- 
tentive du texte grec aurait eveille la mefiance et empeche 
les contresens sur tqo%ovs et nohrtxr}. « Traduttore traditore », 
dit un proverbe italien. C’est le cas de le rappeier. Qu’on se 
mefie donc des traductions latines qui accompagnent le texte 
des historiens grecs du moyen-äge dans la collec'ion de Bonn, 
qu’on elargisse ses connaissances jusqu’au grec moderne et 
le risque d’erreur se trouvera limite. 

Paris, le 17 juillet 1948. L. CEconomos. 


[J’ai souvent reflechi au probleme pose par Pexpression « 
’AXafiave », et je ne crois pas que la solution en soit celle que propose 
mon ami L. CEconomos. Le texte de Cinnamos suppose une injure 
en langue germaine , donc fran^aise, injure susceptible d’etre par6ty- 
mologisee en grec, de maniere ä rappeier les mots novg et ne£rj. Je ne 
vois, en fran$ais du xn e s., qu'un seul equivalent possible ä la tran- 
scription jiovr£r) c’est Timperatif: « bouge» (cf. angl. budge) — 
« fiche le camp ». — Nous n’avons aucune indication d’un emprunt 
ancien du persan puSt. II a du etre introduit en Grece, apres la con- 
quete, par les Turcs, chez qui il s’6tait sp^cialise dans ce sens obscene 
(cf. K. Lokotsch, Etym. Wb. der europ. Wörter oriental. Ursprungs 
[Indog. Bibi. 1, 2, 3], n° 1673, qui note Temprunt du mot au turc par 
le roumain). M. Anthimos Papadopoulos, redacteur a Y'Iotoqixov 
Aeiixov ztjg Axadypiac, ’Adrjvwv a eu l’obligeance de v£rifier, gräce 
aux schedae du Dictionnaire d’Athenes, le bien-fonde des reserves 
que j’avais cru utile de presenter ä M. L. (Economos au sujet de la 
date de l’emprunt de novaryg en grec : le mot apparait pour la pre- 
miere fois dans le SyaavQÖg rfjg 'Pcopalxrjs xal zrjg 0Qayxixrjg yXdta- 
oag de Somavera, 1709. H. G.] 
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L’etymologie du mot parabalani qui, depuis Godefroid, 
avait donne lieu ä tant d’hypotheses ( 1 ), a ete decouverte 
par M. H. Gregoire : il s’agit d’un compose de naqa et de 
ßakavsZq (ßaXavelov — bain) ( 2 ). D’apres H. Gregoire, ces 
parabalani auraient ete des gargons de bain qui auraient servi 
d’infirmiers. Ce point demande encore, toutefois, un examen 
approfondi. Sans doute, les Codes definissent-ils les parabalani 
comme les gens qui ad curanda debilium aegra corpora depu- 
tantur , et, ä premiere vue, on est tente d’adopter la these 
de M. Gregoire qui n’a d’ailleurs fait ici que fortifier l’opinion 
qui regnait avant lui ( 3 ). Mais curare ne signifie pas seule- 
ment « soigner quelqu’un » mais « s’occuper de quelqu’un ». 
Nous allons voir que plusieurs raisons s’opposent ä ce que 
les parabalani aient ete des infirmiers, qu’il y a lieu de prendre 
curare dans une acception plus large et que le röle de ces 
hommes, formant une Corporation professionnelle laique, a 
ete de rechercher les malades, surtout les lepreux et les 
estropies ( 4 ), et des les transporter dans les leproseries. 

(1) IlaQdßoXoQ OU naQaßaXXofxevoq {naQaßäXXeiv) = hardi, audacieux, 
qui s’expose au danger, Godefroid, ad Cod . Theod. XVI 2,1. 42, Cu- 
jacii paratitla in Lib. IX Cod. Just., Lut. 1658 p. 14, Cujacii ad 
Nov. const. Just. III (opera II) p. 435. On a meme pense a ßdlavo; 
— suppositoire, employe par les medecins, Tiraquelli, de nob., c. 31, 
cit6 par M. Heusinger (cf. note 4). 

(2) Byzantion , XIII (1938), 283. 

(3) Par exemple Br£hier, Les Institutions de VEmpire Byzantin , 
1949, p. 525 ; KovxovXeq, Bv^avrivcbv ßiog nai Tiohria^og, B (Athe- 
nes, 1948), p. 146. 

(4) Nous reprenons une these defendue, il y a longtemps, par 
M. Heusinger, Janus (6dit. nouv. 1931), II, 500 sv., et adoptee par 
M. Haeser, Geschichte christlicher Krankenpflege und Pf leg erschäften, 
(Berlin, 1857), p, 16, 38 t 
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Commen^ons par rappeier les reglements des codes theodo- 
sien et justinien relatifs aux parabalani ( 1 ). II s’agit d’arretes 
de police dont le but est d’empecher leur ingerence dans la 
vie politique. Le premier decret fut rendu en 416 par Theo¬ 
dose, ä la demande d’une ambassade de la ville d’Alexandrie, 
qui, terrifiee par les parabalani — terrore eorum — avait porte 
plainte contre eux. (Peut-etre avaient-ils participe aux trou- 
bles qui avaient cause la mort d’Hypatia en 415) ( 2 3 ). Une 
seconde loi modifia ces dispositions en 418. Un apaisement 
durable ne fut d’ailleurs pas atteint, puisque les parabalani 
susciterent encore des troubles lors du concile d’Ephese 
(449) <*). 

Les mesures prises par Theodose furent les suivantes : le 
nombre des parabalani etait limite ä cinq cents — ce nombre 
fut porte ä six cents par la loi de 418 — hommes pris parmi 
les corporati et dont le choix devait etre approuve par le 
prefet du pretoire d’Orient auquel la liste des noms devait etre 
soumise par le prefet de la ville d’Alexandrie. Ce dernier 
etait aussi Charge de remplacer les membres decedes, — 
l’eveque, ainsi prive des droits qu’il possedait, lesretrouva, 17 
mois plus tard, par la loi de 418 qui lui confia a nouveau la 
confirmation et le remplacement des six cents membres, pris 
parmi les « anciens », c’est ä dire parmi les hommes qui fai- 
saient partie de la Corporation, — defense etait faite aux riches 
(honoratis et curialibus , C. Th ., XVI, 2,43) de devenir membres 
de la Corporation pour empecher Fachat des charges ; defen¬ 
se etait faite d’autre part aux parabolani d’aller au theätre, 
ä l’hötel de ville ou au tribunal, ä moins qu’il ne s’agit d’une 
affaire privee ou d’une cause commune, defendue par leur 
syndic ; les contrevenants etaient punis et exclus de la Corpo¬ 
ration et sevoyaient defendre l’exercice de la profession (C. 
Th, 16, 2, 42 et 43). Justinien a reproduit ces mesures, en 
tenant compte des modifications apportees par la loi de 418. 

Ces ordonnances figurent sous le titre : de episcopis , eccle - 
siis et clericis. La loi 17 du Code justinien ainsi que la loi 42 
du code theodosien enonce d’abord la these generale que les 

(1) C. Th, XVI, 2, 42 (en 416) et 43 (en 418)., C. J. I 3, 17 et 18. 

(2) Philologus XV (1860) 435. 

(3) Mansi, Coli. VI 828, 
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elend ne devraient pas s’occuper des affaires de l’etat et 
de la ville, en outre ( praetera ), poursuit le § 1 de la loi de 
Justinien, il est defendu ä ceux qui s’appellent parabalani de 
se presenter dans les lieux publics que nous avons enumeres. 
Nulle part, dans les dispositions qui suivent, les parabalani 
ne sont appeles clerid. Nous avons vu, au contraire, qu’ils 
forment une Corporation professionnelle dont le Statut ne se 
distingue pas fort de celui d’autres corporations laiques. 

Ils etaient recrutes parmi les corporati , c’est-ä-dire les arti- 
sans et les commercants, des affranchis en general, du menu 
peuple, et ce non seulement pendant les 17 mois, car les 
« anciens », dont parle la loi 43 sont les corporati de la loi 42. 
Ils jouissaient, comme beaucoup d’autres corporati , de Pri¬ 
vileges, ce qui causa des abus. Ils se rapprochaient du corps 
des decani , ces fossoyeurs laiques, qui au Service de l’eglise 
de Byzance, devaient prendre soin d’enterrer les pauvres ( x ). 
Pendant les 17 mois les Parabolani etaient surveilles par les 
autorites imperiales. En d’autres temps, ils etaient surveilles 
par l’eveque. Mais ce contröle se comprend en raison de leur 
service charitable et ne s’oppose pas ä la composition lalque 
de la Corporation, dont les Statuts, du reste, etaient les me¬ 
ines, que le regiement habituel des corporations profession- 
nelles : inscription des membres dans les matricles, mesures 
disciplinaires, representation au proces par un syndic ( 1 2 ). 


(1) Cod. Just. I 2, 4, et 9 et Nov. 43 et 59. Cf. De Rossi, La Roma 
sotterranea , 1877, III, 541 sv. (Laici scelti di tutti corpori delle arti 
e mestieri) ; Waltzing, £tude historique sur les corporations profes- 
sionnelles , II 130 ; R. P. Leclercq dans Dictionnaire d* Archäologie 
chretienne V 2 (1922) 2083 et XII 51 ; H. Gr&goire, Recueil des 
inscriptions chretiennes de UAsie mineure 35, N° 108. 

(2) Martroye dans Bulletin de la societe nationale des Antiquaires 
de France , 1923, 279 pense que les Parabolani appartenaient ä la 
classe des clercs d’un degr6 inferieur et le R. P. Leclercq dans le 
Dictionnaire XIII, 2 (1937) 1577 le suit, bien qu'il les rapproche des 
decani , mais en avan^ant que leur qualitä d’ensevelis eurs exigeait la 
cl6ricature, ce qui s'oppose ä ce qu'il avait dit plus töt, cf. la note 
pr6c£dente. Le caract&re ecctesiastique ne d^coule pas n£cessaire- 
ment du fait que les parabalani etaient munis de Privileges. Pour les 
corporations cf. Waltzing 128,164, 209 sv, 394 sv, 420 et Yenaq % ix 6 v 
ßißktov et Stöckle, Spätrömische und byzantinische Zünfte 55, 62, 
74, 123. 
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Examinons maintenant quelle pouvait etre leur occupa- 
tion. Si, en theorie, leur Organisation ne s’oppose pas ä ce 
qu’ils aient ete une Corporation d’infirmiers, il est, en prati- 
que, difficile d’admettre qu’on les ait envoyes dans des mai- 
sons privees pour soigner les malades. Certes, on a administre 
des bains comme remede, mais pas dans les habitations des 
pauvres, et les riches, chez qui les salles de bain ne manquaient 
pas, avaient assez d’esclaves susceptibles d’aider leurs mai- 
tres et n’avaient pas besoin des parabalani. On appelait un 
medecin, möme si.un esclave tombait malade, comme S. 
Chrysostome nous le dit ( x ), mais les gardes-malades dont il 
parle, faisaient sürement partie de l’equipe des autres esclaves. 

Peut-etre accomplissaient-ils leur service dans les höpitaux? 
Le fait que le mot vnovQyoi , qui qualifie les infirmiers dans 
les höpitaux byzantins, se trouve egalement dans un papyrus 
relatif a un höpital ( 1 2 ), n’est pas decisif, je le veux bien. Plus 
importante est la question de savoir s’il n’y a pas de dis- 
proportion entre le nombre de 500 ou 600 infirmiers et celui 
ces höpitaux d’une ville, füt-elle relativement grande comme 
Alexandrie. Le nombre des parabalani etait d’ailleurs plus 
eleve encore avant 416. Mais les statistiques nous manquent 
pour arriver a une solution convaincante ; en tout cas, on a 
peine a croire que la ville d’Alexandrie ait dispose de 1200 
lits d’höpitaux ä cette epoque. 

Ce qui nous frappe le plus, c’est Torganisation des parabo- 
lani, tout-ä-fait independante des höpitaux memes et de 
leurs directeurs, que les ordonnances ne mentionnent meme 
pas. On ne peut pas imaginer que le service hospitalier a ete 
effectue par une Corporation dont les membres dependaient 
de l’eveque (ou du prefet a une certaine epoque) sans que ces 
membres eussent aucun contact avec les dirigeants des eta- 
blissements, fussent places sous leurs ordres ou fussent do- 
micilies dans les höpitaux. Cette idee est encore moins con- 
cevable, quand on pense au caractere de la Corporation, 
laique et professionnelle. 

La Situation est differente, si Ton adopte notre these. 


(1) In Matth., 74 c. 4 (Migne, P.Gr., 58, col. 683/4) : iatQOvg naXov- 
fxsv , <pvXaxag izagaxadicrrö}fj,ev. 

(2) P. Lond. 1028. Cf. aussi P. Oxy. 1121 ( [vjieqeteIv ), 
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On connait les napanipnovTeg, mentionnes par Saint Basi- 
le ( 1 2 ), charges de rechercher les malades et de les amener a la 
Basilias; en Occident nous voyons la meme methode em- 
ployee ä Merida (Espagne), par Feveque Masona pour son 
höpital ( 2 ), eile se rencontre aussi ailleurs. Ils sont analogues 
aux deputati de Farmee byzantine, charges de sauver les bles- 
ses ( 3 ) — les parabolani s’appellent aussi deputati. Th. Bal- 
samon, qui les mentionne encore au xii e siede, dit des para¬ 
bolani « öcpslTiovreg empeXeioQai rd>v XeXatßrjpEvwv », c’est-ä- 
dire des lepreux ou des estropies ( 4 ). 

On connait le sort miserable de ces malheureux, qui rem- 
plissaient les rues, les places, les arcades des bains publiques 
des grandes villes. On comprend que les eveques aient ete 
charges de diriger un Service regulier, de les faire trans- 
porter dans les etablissements hospitaliers, et qu’un chiffre 
de six cents ambulanciers ne soit pas anormal, ceux-ci devant 
faire la besogne ä tour de röle. L’hypothese de Gibbon ( 5 ), 
que Forigine de la Corporation remonte au temps de la peste 
sous Gallien, n’est pas invraisemblable, mais ne peut pas etre 
prouvee. 

Un tel service exigeait des hommes forts et habiles, comme on 
en trouve parmi les gar^ons de bains ( 6 ). Mais aussi et plutöt 
mieux parmi les Chauffeurs de bains. Nous connaissons une 
Corporation qui s’occupait du chauffage des bains d’Alexan- 
drie ( 7 ) et qui a un parallele ä Rome ( 8 ). On n’a pas beaucoup 


(1) Ep. 94. 

(2) Paulus Dia conus (Migne, P.L., 80) col. 139 (c. ix). 

( 3 ) Pseudo-Maurikios dans Arriani tactica et Mauricii artis milit. 
libri VIII , 2, p. 200 ; 13, p. 29 ; II, 8, p. 62. 

(4) Constit. eccl. collectio III, c. XVIII (Migne, P.G., 138, 1129). 

(5) The Decline and Fall of the Roman Empire (Bury, 1929) V, 115. 

(6) La pr^position naQä peut signifier ou l’idee d'origine (c J est-ä- 
dire, que les parabalani seraient venus des bains) ou Tid6e d'un aide 
(les TiaQaßaÄaveZg auraient etö les sous-gar$ons de bains, comme les 
naQavoooxojiioL sont les sous-infirmiers) ou enfin l'idee de « de cöt6 » 
(le TiaQaxvTr}- etait Charge de verser de Feau sur les clients des bains 
— on disait aussi negcxmi]; ; un neQixvrrjg au service d'un eveque est 
mentionne chez Mansi, Coli. VI 1020). 

(7) P. Giss. 45 1. 18 sv., 38 II : qltivsq xäÄapov uqöq tö vnoxaisiv 
rä ßaXavela Tcarafpeqovoi. 

(8) Cod. Th. 14, 5, 1 : mancipes qui thermarum exhibitionem Romae 
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de peine ä supposer que les pardbalani en sortaient. II y a 
encore un autre aspect au probleme : l’entourage des bains 
etait un des lieux oü les malades, surtout les estropies, de- 
mandaient de preference la charite au public. Je me deman- 
de si Ton ne peut pas invoquer ce rapport purement local : 
chose possible au point de vue et linguistique et populaire, 
mais assez problematique. 

Le Service n’etait ni agreable, ni exempt de danger, les 
eveques ne pouvaient pas etre trop difficiles et devaient ac- 
cepter aussi les individus les moins recommandables au point 
de vue moral. 

Finissons en soulignant un trait caracteristique de cette 
Corporation. La defense faite aux parabalani de circuler en 
ville, indique qu’ils etaient continuellement en route, ce qui 
est normal pour des transporteurs, mais inconcevables pour 
les infirmiers des hopitaux. Une defense absolue aurait para- 
lyse leur occupation et, ä cause de cela, on s’est borne ä leur 
interdire l’acces de certains etablissements, oü ils n’avaient 
rien ä faire. 

Que les ordonnances, pour definir la fonction des parabalani , 
s’expriment en termes plutöt vagues ( 1 ), n’est pas etonnant. 
C’est chose courante dans les Codes, qui ne nomment pas les 
choses par leur nom, s’il s’agit des lepreux. Les leproseries 
se cachent sous les noms de t-evcöveg, ou nrcoxsca. Le meme 
euphemisme est adopte, en general, par les ecrivains byzan- 
tins. 

Bruxelles Alexandre Philipsborn. 


curant. Ils etaient charg6s, non seulement du transport des mate- 
riaux, mais aussi du chauffage et de Pentretien des bains, cf. Walt- 
zing II 126, 426, Kornemann RE s. v. collegium 459. 

(1) Le mot debiles comprend tous les impotents — sauf les mala¬ 
des proprement dits. 
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Le sens de Fexpression and qxovfjg interesse au plus haut 
point les historiens de la litterature byzantine tant profane 
que sacree. Aussi a-t-elle ete a plusieurs reprises Fobjet 
de recherches attentives. Mais, la plupart du temps, ces 
recherches avaient pour but de determiner sa signification 
dans tel cas particulier et leurs auteurs y sont parvenus, 
ou ont eru y parvenir, sans considerer le probleme dans son 
ensemble. A ma connaissance les deux seules notices genera¬ 
les sont celles de du Cange, parue en 1688 dans son Glossarium 
mediae et infimae graecitatis ( x ) et celle de M. D. Serruys, 
parue en 1911 dans la Revue de Philologie ( 1 2 ). 

L’opinion de du Cange tient toute entiere dans cette phrase : 
Proinde and ycovrjg descripta censeri possunt, quae ex ore vel 
docentis, vel conversantis, atque ideo dictantis, ab auditoribus 
vel a discipulis in Chartas referuntur, vel quae iam olim ab 
iis relata sunt ( 3 ). D’apres M. Serruys cette Interpretation 
n’est pas vraisemblable; il s’est efforce d’en etablir une 
autre, qu’il resume ainsi: « La formule äno cpcovfjQ ne s’ap- 
plique jamais qu’ä une oeuvre de seconde main; eile ne de- 
signe pas l’auteur, mais Fintermediaire » ( 4 ). Cette nouvelle 
explication a rallie plusieurs suffrages. Et pourtant, si Fopi- 
nion de du Cange a besoin d’etre ä la fois precisee et com- 
pletee, eile contient manifestement une bonne part de verite ; 
celle de M. Serruys au contraire, est purement imaginaire. 
Elle n’en est pas moins actuellement fort repandue et pro¬ 
fondement ancree dans certains esprits. On ne doit donc 
pas esperer la renverser d’une pichenette. Voilä pourquoi, 
lorsque s’est pose pour moi le probleme d’ä?zo <pcovfjg, je n’ai 

(1) T. II, col. 1717. 

(2) Revue de Philologie, t. XXXV, 1911, pp. 71-74. 

(3) Loc. eit. 

(4) Art. cif., p. 73. 
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pas cru pouvoir imiter l’elegante desinvolture de ceux qui 
se contentent d’emprunter ä du Cange quelques exemples 
en les delestant de taute referenee justifieative. Que ceux qui 
trouveraient ma minutie exageree veuillent bien penser que 
l’on pourrait faire un volume avec les pages qui ont ete 
jusqu’ici consacrees ä cette expression sans resultat decisif. 

L’apparition assez tardive de l’expression and <pcovrjg se 
situe aux confins du v e et du vi e siede, dans les milieux uni- 
versitaires d’Athenes, Alexandrie et Gaza. 

Pour Athenes on n’a, jusqu’ici, Signale qu’un seul cas. 
II s’agit de l’introduction aux Aedopeva d’Euclide du phi- 
losophe Marinos, successeur de Proclus en 485. Dans les 
codd. Paris. gr. 2350 (xvi e s.) et 2467 (xvi e s.) eile est intitulee 

IJgodscogta tcov EvkXbiÖov Asdo/Ltsvcov and, ycovfjg Magcvov (ptXo- 
oocpov . Cette introduction est en realite la premiere d’une serie 
de Conferences sur les Aedojuha , que Marinos doit avoir 
prononcees publiquement ä l’ecole d’Athenes, alors qu’il 
etait assistant de Proclus et enseignait le Quadrivium. Ainsi 
s’explique pourquoi dans le cod. Vat. gr. 204 (x e s.) cette le- 
$on inaugurale est intitulee vno/xvrjfjia. Le commentaire qui 
la suivait ayant disparu, ce titre ne convenait plus; aussi les 
copistes l’ont-ils remplace par ngodecogia (ainsi une seconde 
main du xv e siede dans le Vat. gr. 204) ou ngohsyopeva, 
comme dans le Vat. gr. 1038 (xm e s.) ( 1 ). 

Au temps oü Marinos> dirigeait l’ecole d’Athenes, le bril¬ 
lant enseignement d’Ammonius, fils d’Hermias, attirait ä 
Alexandrie toute une jeunesse avide de s’initier ä la Philo¬ 
sophie de Platon et d’Aristote. Ammonius n’aimait pas 
ecrire. Nous connaissons cependant bien sa doctrine gräce 
au zde avec lequel ses disciples, Asclepius le jeune et Jean 
Philopon notamment, ont recueilli ses enseignements. C’est 
ainsi que nous trouvons en tete d’un commentaire de la 
Metaphysique d’Aristote le titre suivant Z%ofaa eig rd fiel^ov 


(1) Cf. art. Marinos dans Pauly-Wissowa, Realencyclopädie der 
klassischen Altertumswissenschaft , t. XIV,2, col. 1761. Cet opuscule 
a et6 6dit6 par H. Menge ( Euclidis Opera , £dit. Heibehg-Menge, 
t. VI, Leipzig, 1896, pp. 234-256). Je dois avouer que Tauthenticitä 
du titre du Vat. gr. 204 lui-meme, ne me semble pas absolument cer- 
taine. 
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A rrjg perä rä cpvoixä AQiororiXovg yevöfieva vno ’AoxXrjmov 
and (pcovrjg Ajbtpuoviov rov 'Egpeiov ( 1 ). Repete au debut des 
livres II et III, il est un peu simplifie au debut du livre I, 2 : 

E%6Xia rov avrov ’Aoxlrpiiov and (pcovrjg Appicoviov rov 'Eq/aeCov 
slg to eXarrov aXga. 

Le sens de ce titre, et par consequent de l’expression 
and (pcovrjg, dans ce cas tout au moins, est bien evident : ces 
scolies ont ete redigees par Asclepius d’äpres Venseignement 
oral d’Ammonius. Mais plusieurs nuances sont possibles : 
ou bien Asclepius a Stenographie les paroles de son maitre; 
ou bien il s’est propose de reproduire ä sa maniere, avec une 
liberte plus ou moins grande, ses enseignements. Ce dernier 
sens parait plus vraisemblable; car s’il s’agisSait d’une sim¬ 
ple reproduction des paroles d’Ammonius, on s’etonnerait 
de voir le nom d’Asclepius reparaitre avec une teile osten- 
tation dans les titres de cet ouvrage ( 2 ). Toutefois il est ä 
croire que sa part personnelle n’est pas si considerable que 
celle de son condisciple Jean Philopon dans tels de ses com- 
mentaires, par exemple celui des Premieres Analytiques, 
dont le premier livre est intitule : ’lcoavvov ygapfianxov 
*AXs£avdQsiag elg ro nqcdrov rcov ngoregcov ävaXvnxddv o%oXixal 
äjzoorjpeuboeig ix rcov ovvovoicov ’Apcpuoviov rov 'Egpetoj ( 3 ). 

Ces travaux d’Asclepius et de Jean Philopon ne se com- 
prennent bien que si Ammonius n’avait pas coutume de 
rediger lui-meme ses le^ons; et c’est pourquoi j’ai dit plus 
haut qu’il n’aimait pas ecrire. Ces deux disciples ne sont d’ail- 
leurs probablement pas les seuls qui aient ainsi travaille ä 
transmettre ä la posterite la doctrine du Maitre. L’origine 
de certains des ouvrages edites sous le nom d’Ammonius — 
et dont aucun n’est sorti tel quel de sa plume ( 4 ) — doit sans 

(1) fidit. M. Hayduck, Commentaria in Aristotelem graeca , t. VI, 
2, Berlin, 1888. 

(2) Dans les formules finales Ammonius n'est meme pas mention- 
n6 ; ainsi ä la fin du livre I, 1 : xelog rcov eig xd pelZov A axoUcov 
’AoxArjjiiov (p. 112) ; de meme ä la fin du livre VI (p. 452). 

(3) Ldit. M. Wallies, Commentaria in Aristotelem graeca , t. XIII, 
2, 1905. Voir les titres analogues de ses commentaires du De gene - 
ratione et cor. (edit. G. Vitelli, Coli, eit., t. XIV, 2) et du De anima 
(6dit. M. Hayduck, Coli. cit. 9 t. XV), qui ajoutent (xexä xiv&v 
iöicov imaxdoscov.. 

(4) Gf. Freudenthal, art. Ammonius dans Pauly-Wissowa, 

Byzantiqn XX. — 13. 
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doute etre cherch6e lä. Ce serait le cas, selon moi, du com- 
mentaire des Categories d’Aristote, intitule ÜQoXeyopeva töjv 
dexa xarrjyoQcöjv and (pcovfjg ^Afifiooviov (piXoaocpov (*), et surtout 

celui du commentaire des Premieres Analytiques, dont le 
premier livre est intitul6 sIq rö a ra>v ngoregcov äva- 

IvxiKcbv and (pcovrjg Afi/icoviov^). En effet, si Ammonius avait 
redige lui-meme un commentaire de ce traite d’Aristote, on 
ne s’expliquerait pas l’ouvrage de Philopon eite plus haut ( 3 ). 

Plus avant dans le vi e siede, a Alexandrie toujours, se 
place l’enseignement d’OIympiodore, disciple lui aussi d’Am- 
monius et maitre des trois philosophes chretiens, Elie, Etienne 
et David rarmenien. Nous sommes assez mal renseignes sur 
cette interessante ecole, dont Ies travaux ont pourtant exerce 
une certaine influence sur la theologie byzantine ( 4 ). Olym- 
piodore a commente les Meteorologiea d’Aristote apres l’an 
564-565 ( 5 ). Etienne d’Alexandrie exer^ait ä Constantinople 
la Charge d ’olxovfievixdg dtdaoxaXog au temps de l’empereur 
Heraclius (610-641) ; il a redige en 618-619 son traite De astro- 
nomia ( 6 ). D’apres son editeur Ad. Busse, David serait un 
eleve d’Elie, disciple lui-meme d^Olympiodore. 


Realencycl t. I, 1894, col. 1864 : « Keiner der gedruckten Commen - 
tare kann in der uns vorliegenden Gestalt von Ammonius selbst ver¬ 
öffentlicht sein ». On les trouvera reunis au tome IV des Commentaria 
in Aristotelem graeca . 

(1) £dit. Ad. Busse, ColL eit., t. IV, 4, 1895. 

(2) Edit. M. Wallies, t. IV, 6, 1890. 

(3) Le titre du commentaire de FIsagoge de Porphyre varie avec 
les manuscrits et c'est pourquoi je n’en tiens pas compte ici. L’edi¬ 
teur, Ad. Busse, a retenu celui du plus ancien Codex, le Laurent . gr. 
X, 26 : ’Afipiayviov 'Eq/islov e^rjyrjaiq rebv nevxe <pcovd>v ; mais Faccord 
(relatif) des manuscrits recents, qui font prec^der le nom de Fauteur 
de Fexpression and <pa)vfjg est impressionnant. 

(4) Cf. F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie , 
t. I, 12 e Mit. (K. Praechter), Berlin, 1926, pp. 643 sq. et 197*, oü 
Fon trouvera une bonne bibliographie. Ajouter O. Bardenhewer, 
Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. V, 1932, pp. 34 (Etienne) 
et 217-220 (David et Elie). 

(5) Cf. L. Skowronski, De auctoris Herennii et Olympiodori scholis 
cum universis tum iis singulis quae ad vitam Plaionis spectant capita 
selecta (Diss., Breslau 1884), p. 30. 

(6) Cf. H. Usener, De Stephano Alexandrino commentatio altera 
(Bonn, 1880) p. 6. 
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Olympiodore nous a laisse des commentaires du Gorgias, 
de l’Alcibiade, du Philebe et du Phedon, un commentaire 
des Meteorologiques d’Aristote et un autre des Categories, 
precede d’une introduction ä la philosophie d’Aristote (Pro¬ 
legomenes) ( 1 ). Le commentaire des Meteorologiques est in- 

titule : ’OAvfiTuodwQov epiXoaöepov ’AXe^avdqecog eig ro ngdörov 
töjv perecoQoXoyixcbv 3 AqiaroreXovg. Ce n’est certainement pas, 
helas, le titre original. Au debut du cod. Marcianus gr . 196, 
seul manuscrit interessant, puisque tous les autres derivent 
de lui, du commentaire du Phedon, on lit dans la marge: 

5 Oh)(ji7iiodo)Qov (piÄooocpov oyoXia eig rov IJXärcovog <Paida>va. XeL- 
nei de rovroig rä e£ äQ%fjg epvXXa S£. II semble bien qu’avec 
les six premiers feuillets le titre original se soit, lä encore, per¬ 
du. Les Prolegomenes ont, a peu de chose pres, subi le meme 
sort: les premiers feuillets de l’unique manuscrit, le Mutinen - 
sis 69 (xm e s.), ont ete remplaces au xv e siede par une nou- 
velle copie pourvue d’un titre fantaisiste: ’OXvpniodcoQov 
(ptXoaöcpov eig rä nQoXeyofieva rfjg Xoyixfjg. Le commentaire des 
Categories, qui fait corps avec les Prolegomenes, n’a qu’un 
sous-titre : *OXv[Aniodd>Qov (piXooocpov o%oXia eig rag ' Agiorore- 
Xovg xarriyoQiag . Mais ä la fin du commentaire on lit: reXog 
e%ei rä a%6Xia rcov xarrjyogicdv and (pcovrjg ’OXvpiniodddQov. Ceci 
laisse penser que l’expression and (pcovrjg figurait dans le titre 
des Prolegomenes, comme dans ceux des trois commentaires 
platoniciens dont le debut s’est bien conserve et qui sont in- 
titules : o%oXia eig rov roqyiav [ 0iXrjßov, ’AXxißiddrjv] and 
9 ocovrjg ’OXvpLmodcoQOV rov peyaXov cpiXoaoepov ( 2 ). 

Le sens de cette expression ici encore sautera aux yeux, 
quand on saura que ces commentaires, dont le caractere 

(1) Je ne nomme ici que les Berits cFOlympiodore qui Interessent 
cette etude. On trouvera une liste plus complete dans Skowronski, 
op. eit., p. 30-38. Le commentaire des Meteorologiques a ete edite 
par W. Stüve ( Comm . in Arist. gr., t. XII, 2, 1900) ; les Prolego¬ 
menes et le commentaire des Gategories par Ad. Busse (Coli, cit., 
t. XII, 1, 1902) ; ceux du Phedon et du Gorgias par W. Norvin 
dans la Bibi. Teubneriana (Leipzig, 1913 et 1936). Le commentaire 
de FAlcihiade a ete edite par Creuzer (Francfort sur le Main, 1821) 
et celui du Phiiebe par Stalbaum (Leipzig, 1820). Je n’ai pas pu 
consulter ces deux dernieres editions, 

(2) Cf. Skowronski, op. cit., p. 30 et 44. 
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strictement pedagogique est evident, n’ont pas ete ecrits 
par Olympiodore lui-meme, mais par un de ses auditeurs : 
ce sont des notes de cours. La preuve en a ete faite d’une ma- 
niere irrefutable, pour les commentaires platoniciens par 
Skowronski (*), pour celui des Categories et les Prolegomenes 
par Ad. Busse ( 1 2 ), pour celui des Meteorologiques par W. 
Stüve ( 3 ). II faut donc admettre avec ces savants qu’drco q>covfjg 
doit se traduire ici d’apres Venseignement oral de ou, si Ton 
veut, pris au cours de. 

Pas plus que leur maitre les disciples d’Olympiodore n’ont 
eerit de commentaires. Les ouvrages edites sous leurs noms 
sont aussi des notes prises a leurs cours par des auditeurs. 
On ne s’6tonnera donc pas de retrouver l’expression emo (pcovfjg 
en tete du commentaire des Categories par Elie ( 4 ) et de son 
commentaire de l’Isagoge de Porphyre ( 5 ), de l’Introduction 
ä la philosophie de David ( 6 ), de son commentaire de l’Isa- 
goge ( 7 ) et enfin du commentaire du De interpretatione d’Aris- 
tote par fitienne d’Alexandrie ( 8 ). 


(1) Op. cit. 9 p. 44-50. Skowronski exclut seulement certaines 
parties du commentaire (on pourrait dire des commentaires) du 
Phädon. 

(2) Edit. eit., Praefatio , p. v-vi. 

(3) Edit. cit., Praefatio , p. vn-vin. 

(4) ’Egfjyrjoig avv Oeco rebv dexa xarrjyogicov rfjg cpiÄoao<piag and 
cpcovfjg Aaßiö rov deoyiXeararov cpiXoaocpov (6dit. Ad. Busse, Comm. 
in Arist. gr., t. XVIII, 1, p. 107-255). Ce commentaire, attribue 
par les manuscrits ä David, a 6t6 restituä k filie par son £diteur. 

(5) fidit. Ad. Busse, Op. cit., p. 1-104. Le titre actuel dit sim- 
plement IlQoXeyofieva avv 6e<x> rfjg <piXoao<piag ; mais Ad. Busse a 
d6montr6 que le titre primitif 6tait ngoleydpeva avv Oeco rfjg üogcpv- 
qCov eiaaywyfjg and (pcovfjg 'HMov <piXoa6cpov (Op. cit., Praef., p. vii), 

(6) Ta ngoXeyöfieva rfjg cpiXooocpiag äno qxovfjg Aaßiö rov deoqnXe- 
axdrov xai deocpgovog cpiXoaötpov (edit. Ad. Busse, Coli . cit., t. XVIII, 

2, p. 1-79). 

(7) IIQoXeydpeva avv Oeco rfjg 77 oQ(pvgiov staaycoyfjg äno (pcovfjg Aa¬ 
ßiö rov OeotpiXeorarov xai Qeocpgovog cpiXoaocpov ( Ibid ., pp. 80-94). 

(8) ExoXia avv deck änd (pcovfjg Zrecpdvov cpiXooocpov elg rd negi 
igjurjveiag ’AgiaroreXovg (6dit. M. Hayduck, Coli, cit., t. XVIII, 

3, pp. 1-68). On pourrait peut-etre joindre k ce commentaire celui du 
III e livre du De anima d’Aristote, £dit£ par M. Hayduck sous le 
nom de Jean Philopon (Coli, cit., t. XV). En marge de certains ma¬ 
nuscrits de cet ouvrage on lit : ßißkiov rgtrov änd (pcovfjg Ere<pavov. 
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Dans tous les cas que nous avons examines jusqu’ici 
äno (pcovfjg precede le nom d’un professeur; dans tous cette 
expression peut, dans la plupart eile doit, se traduire d’apres 
Venseignement oral de ( x ). A moins donc que nous ne trou- 
vions au vi e siede ou plus tot plusieurs exemples dans les- 
quels eile aurait manifestement une signification differente, 
nous pourrons conclure que c’est bien lä son premier sens. 

Or, pour le vi e siede, le seul cas qui puisse nous etre objecte 
est celui de Procope, le rheteur chretien de Gaza. Delaissant 
Platon et Aristote, Procope trouvait son bonheur dans l’etude 
des saintes Ecritures. II ne merite pas cependant le nom de 
commentateur. Son travail consistait ä rechercher les expli- 
cations des Peres sur chaque verset des Livree saints: c’est 
le premier des catenistes connus. Les titres de deux de ses 
compilations, sur le Cantique des cantiques et sur l’Ecclesiaste 
doivent retenir notre attention : Ilgoxomov raCacov xqionavov 
aocpiorov elg rä äofiara rcdv äaparcov iirjyrjnxcdv exXoycbv im- 
rojbtrj and (pcovfjg rgrjyoQtov Nvaarjg xal KvqlXXov 9 AXe^avdqs(ag 
x.t.X. ( 2 ), et Elg rov ^ExxXrjOiaorrjv Tlqoxoniov xqictt tavov aocpiaxov 
eirjyrjrixdjv Ixloycbv inixoptrj äno (pcovfjg rqrjyoQiov N'öoarjg xal 
Aiovvaiov ^AXs^avdqeiag x.x.X. ( 3 ). 


M. Hayduck a rassemble une Serie d'arguments fort serieux en fa- 
veur de Tattribution ä Etienne, sans toutefois oser conclure (edit. 
cit ., Praef., p. v). 

(1) Tel n’est ävidemment pas Tavis de M. Serruys, qui 6crit: 
« .. Aussi trouve-t-on fr^quemment des titres qui ne pr^sentent qu’un 
seul nom d'auteur precede de la formule and (pcovfjg... Toutefois, 
dans ce cas comme dans le prec^dent [titres ä deux noms], Texpres- 
sion äno (pcovfjg indique qu’il s'agit d'une oeuvre de seconde main. 
Les scolies aux traites d* Aristote äno (pcovfjg Urecpavov cpihooocpov, 
äno (pcovfjg recogylov rov fiovov aocpiarov ’AXeiavögelag, äno (pcovfjg *Aß- 
ficoviov , etc., ne sont evidemment pas autre chose que des remanie- 
ments ou des abreg6s des recueils ant6rieurs, comme le prouve le 
titre complet conserve pour certains autres traites des memes au- 
teurs, par exemple Uxoha yevofisva vno ’AcocArjniov äno (pcovfjg ’Aft- 
jucovlov rov 'Eofieiov » (art . cit., p. 72). Georges d’Alexandrie com¬ 
mentateur d’Aristote 1 Ammonius reviseur ou abr^viateur d’un 
ouvrage d'Asclepius! Avant d'ßcrire cette phrase malheureuse, 
M. Serruys aurait bien dü jeter un coup d’ceil sur les Commentaria 
in Aristotelem graeca . 

(2) P. G., t, LXXXVII, col. 1545, 

(3) Cf, R, Devreesse, art. Chatnes exegetiques grecques, dans L, 
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Pourquoi and (pcovfjg ? II ne s’agit pas ici d’un enseigne- 
ment oral. D’autre part, Proeope n’a pas choisi sans raison 
cette expression. Je crois qu’il faut y voir une pointe contre 
les etudiants d’Ammonius. A Gaza, en ce temps, on avait 
roeil ouvert sur ce qui se passait ä Alexandrie. Le curieux 
dialogue De mundi opificio contra philosophos de Zacharie 
le Rheteur ( J ) — frere peut-etre de Proeope — le prouve 
assez : on sait qu’il est tres explicitement dirige contre l’en- 
seignement d’Ammonius. Proeope aurait donc voulu signifier 
par cette expression qu’il entendait se mettre ä I’ecole des 
Peres comme d’autres se mettaient ä l’ecole d’un philosophe 
pai'en. 3 And (pcovfjg serait employe ici dans un sens derive et 
on pourrait .le traduire d'apres Venseignement de. 

Avant de quitter les philosophes du vi e et du vn e siecle, 
il nous faut examiner un cas litigieux: celui du De sectis. 
Cet ouvrage est intitule en realite Aeovrtov o%oXaonxov 

Bv^avriov a%6Xia äno (pcovfjg Osoöcoqov rov OeocpiXsardrov äßßä 
xal aocpcoxaxov (piXooocpov rfjv re deiav xal e^conxrjv cpiXoao<pYjaav- 

rog yQacpfjv ( 2 ). Son contenu n’est pas philosophique, comme 
on pourrait le croire, mais historico-theologique. Cependant, 
arguer du cas unique de Proeope pour expliquer son titre 
serait deraisonnable, puisque le De sectis presente si peu 
d’analogie avec les compilations de ce rheteur, tant au 
contraire avec les ceuvres contemporaines d’Olympiodore 
et de ses disciples. Mais pour nous faire comprendre, il nous 
faut decrire brievement les caracteristiques les plus nota¬ 
bles de ces oeuvres. 

La presentation des commentaires de l’ecole d’Olympio¬ 
dore les distingue tres nettement des commentaires rediges 
par leurs auteurs, tels ceux de Simplicius ou de Philopon, 
et meme, dans une certaine mesure, des commentaires 
and cpcovfjg 3 Appcovtov . On ne la retrouve que dans certains 
releves de cours des grammairiens et des iatrosophistes de la 


Pirot, Supplement au Dictionnaire de la Bible , t. I, col. 1163. Je 
me suis demande si ces titres remontaient bien jusqu'ä Proeope. 
J'ai opt6, sans grande conviction, pour Faffirmative, afin de ne 
pas paraitre eluder trop facilement un cas embarrassant. 

(1) P. G., t. LXXXV, col. 1011-1144. 

(2) P. G., t. LXXXVI, col. 1193-1268. 
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meine epoque ou ä peu pres. Cette presentation leur donne 
un caractere pedagogique extremement marque. Au lieu 
de se conformer aux divisions logiques des traites commentes, 
ils sont divises en nqdtjetg, la nqägig etant la legon d’un 
jour, comme le prouvent certains renvois a ce qui a ete dit 
la veille ( 1 ). Ces legons commengaient generalement par la 
lecture du texte ä commenter (ro ngoxstpsvov) ; ensuite 
le professeur se livrait ä quelques considerations generales 
sur ce texte {fj Oecoqla) ; puis venait l’explication plus de- 
taillee des passages principaux (fj xard psqog et-fjyrjoig ou 
Heraaig). La fin de la decoqta est souvent marquee par une 
clausule, dont la teneur varie avec les commentaires : ravra 
eyei fj decoqta (Olympiodore, In Phaedonem ) ; ravra naqa - 
dtdcoaiv rj fierä %elqa Xe£tg (alterne avec la precedente dans 
Olympiodore, In Meteorologica ) ; xaranavicogev rfjv naqovaav 
dscoqiav (Olympiodore, Prolegomena I) ( 2 ), etc. La fin de la 
le^on a egalement sa clausule, iv olg fj naqovaa nqätgig, ravra 
e%ei fi nqä£ig, etc., rarement chez Olympiodore, assez regu- 
Iierement chez ses disciples. On en trouve encore ä Tinterieur 
de la decoqta , ä la fin de certains developpements, par exemple 
dans le commentaire du Gorgias par Olympiodore : ovrco 
fiev ofv neql rovrov (XXXI, 3 : edit. Norvin, p. 146 ) ; rav¬ 
ra [jlev of>v neql TlXarcovog (XLI, 10 , p. 198 ) ; ravra (iev o$v 
neql rovrov XLIII, 2 , p. 206 ), etc. Ces formules stereoty¬ 
pes, qui alourdissent inutilement le discours, semblent etre 
le fait du reportator — pour employer un terme bien connu 
des medievistes — plutöt que celui du professeur. En tout 
cas on ne les trouve guere que dans les ouvrages oü Inter¬ 
vention de ce personnage se revele ä maints dfrtails. 

(1) Voir, par exemple, Olympiodore, In Gorgiam , XL, 1 (6dit. 
Norvin, p. 184) ; XLIII, 3 (p. 206). Cf. Skowronski, op . cit., p. 47. 

(2) Les Prol6gom6nes ne comportant pas d'explication de texte, 

la fin de la nqä^ig coincide avec celle de la decoqla. Ces le$ons sont 
d’ailleurs intitulees Oecoqicu et non nqä&ig. Le commentaire des 
Categories qui) les suit devait au contraire etre divisä en agdgeig, 
bien que la mention ne s'en trouve pas dans Tunique manuscrit. 
L'editeur, Ad. Busse, s'est trompä en essayant de r&tablir la division 
primitive : il a cru que les clausules finales des decogLai marquaient, 
comme pour les Prolägomenes, la fin des le^ons, alors qu'elles n'in- 
diquent que le passage Sa division coupe donc les le£ons 

par le milieu, 
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Voyons maintenant Ie De sectis . Lui aussi est divisS en 
ngdgeig ou le^ons. Ces letjons se terminent par des clausules 
analogues ä celles que nous venons d’examiner : iv tovtoiq rj 
ngätjig (I et III), iv rovrotg rj Oecogta (II, V, VIII, IX). D’au- 
tres clausules terminent certains paragraphes des le^ons ( 1 ). 
Enfin, plusieurs details de style suggerent que ces scolies 
ont ete notees d’apres un cours oral. Ces clausules, ces de¬ 
tails pourraient, pris en eux-memes, paraitre insignifiants. 
Mais si Von remarque qu’on ne les trouve reunis dans aucun 
ouvrage antörieur ä ceux d’Olympiodore, qu’aux confins du 
vi e et du vn e siede ils ne se rencontrent que dans les releves 
de cours des professeurs de philosophie, de grammaire ou 
de medecine, on devra conclure que le De sectis se presente 
comme un releve de cours et que son titre doit se traduire: 
«Notes de Leonce le scolastique prises au cours de Theodore le 
tres pieux abbe et tres sage philosophe ... ». C’etait l’id6e de 
Junglas ( 2 ), qui avait tres bien vu la valeur du rapproche- 
ment avec Olympiodore. On peut tout juste lui reprocher un 
scrupule: il n’a pas ose ecarter completement l’hypothese 
d’une source ecrite en raison du cas de Procope. II a eu tort: 
Procope s’est permis de detourner and (pcovfjg de son sens pre- 
mier; mais cette lagere licence n’entrainait aucune ambi- 
guite, la nature de son travail etant evidente. Leonce le 
scolastique, si vraiment il avait suivi Procope, devrait etre 
accusö d’avoir cherch6 ä tromper ses lecteurs en imitant, au- 
tant que son sujet le lui permettait, la presentation des releves 
de cours des maftres en philosophie de son temps. Pour por¬ 
ter une teile accusation il faudrait une raison bien grave: 
or cette raison n’existe pas. 

Ainsi, Leonce le scolastique n’est que le redacteur du cours 
du philosophe Theodore. Il faut cependant noter que la 
presenee de son nom dans le titre du De sectis le distingue 
des r6dacteurs anonymes des o%ofaa d’Olympiodore, d’ßlie, 
de David et d’fitienne. Pour retrouver le meme cas, il faut 

(1) Cf. P. G., t. LXXXYI, col. 1197 Dl ; 1204 A10 ; 1208 A15 ; 
1209 CI, etc. Ces indices ont d6jä 6t6 releves par J. P. Junglas, 
JLeontius von Byzanz (Paderborn, 1908) p. 19 s, Je dois beaucoup 
ä cet auteur. 

(2) Loc. cit. 
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remonter jusqu’ä Asclepius et se Souvenir notamment du 

titre de son livre I, 2 : E%ofaa rov avrov ’AoxArjmov and qnovfjg 
’Afjtfjccovtov rov 'Eqfielov elg ro ekarxov äAcpa. Ce rapprochement 
permet de supposer que Leonce le scolastique, comme Ascle¬ 
pius, n’etait pas un reportator vulgaire et qu’il s’est sans doute 
livre sur ses notes de cours ä un travail de redaction assez 
personnel. II est certain que le De sectis est mieux redige 
que ne le sont habituellement les recueils de scolies. 

Cette explication du titre du De sectis contredit absolu- 
ment celle de Fr. Loofs ( 1 ). Comme, malgre la juste critique 
de Junglas, cette derniere jouit encore d’un grand credit ( 2 ), 
je ne saurais la passer sous silence. Loofs avait trouve dans 
Fabricius une interpretation ä peu pres identique a la nötre. 
II l’a rejetee pour deux motifs : d’abord en vertu d’un rai- 
sonnement base sur une pretendue parente de la VII e lecon 
du De sectis et du I er livre contre les Nestoriens et les Euty - 
chiens de Leonce de Byzance ( 3 ); puis, en raison meme du 
sens de l’expression and <pcovfjg Peodobgov, qu’il pretend de- 
finir ä l’aide de deux exemples : les 5 ExXoyal ex rfjg sxxArjaia- 
onxfjg laxoqiag OeodchQov ävayvcdarov äno (pcovfjg Ntxrj<p6Qov Kak- 

kiöxov rov EavQonovXov (P. G., t. LXXXVI, col. 165 s.), et 
un fragmentum prolegomenorum in introductionem (in quin - 
que voces ) Porphyrii ab ore Eliae philosophi (Fabricius- 
Harles, t. XI, p. 616). II en conclut que le titre du De sectis 
peut etre traduit de trois fa?ons: « 1) Die a%6Xia des Leon¬ 


il) Leontius von Byzanz (Texte und Untersuchungen , t. III, 1-2) 
(Leipzig, 1887) p. 140 s. Cf. Theologische Literatur Zeitung, 1909, col. 
207 s. 

(2) Pour ne citer que les plus r^cents t&noignages, voir O. Barden- 
hewer, Gesch. der altkirchL Lit t. Y, 1932, p. 11 ; Fr. Diekamp, 
Analecta Patristica (Orientalia christiana analecta 117, Rome, 1938) 
p. 176. 

(3) Cet argument est sans valeur. Voir S. Rees, The De Sectis , 
a Treatise Attributed io Leontius of Byzantium ( dans The Journal of 
Theological Studies , t. XL 1939), p. 346-360, et mon 6tude, Le traite 
De Sectis et Lionce de Byzance (dans la Revue d’Histoire EccUsiastique, 
t. XXXV 1939), p. 695-723. C'est justement en me livrant ä ce 
travail que je me suis heurt6 a Fexpression and (pcovfjg . J’esp&rais 
venir assez facilement ä bout de cette difficulte pour pouvoir in- 
clure ces notes dans cet article. Mais elles ont pris rapidement un 
tel volume que aj y renoncer. 
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tius nach einem Dictat des Theodoms ; 2) die o%ofoa des Leon- 
tius in der Bearbeitung [und nach dem Dictat] des Theodorus ; 
3) Scholien nach Leontius oder zu Leontius dictiert (und ver¬ 
fasst) von Theodor ». Puis il ecarte comme invraisemblable 
la premiere de ces Solutions; avec plus de forme, la troisieme, 
et se rallie sans reserve ä la seconde. 

II est ä peine utile de souligner la faute de m6thode com- 
mise par Loofs en allant ehercher au xiv e siede l’exemple 
de Nicephore pour justifier l’interpretation du titre d’un 
ouvrage du vi e -vn e s., alors que de tels exemples abondent 
justement a cette epoque. L’autre etait mieux choisi. Encore 
fallait-il le comprendre. Visiblement Loofs n’a remarque 
qu’une chose : dans le premier titre comme dans le second 
il y a deux noms : Theodore le Lecteur et Nicephore Calliste; 
Porphyre et Elie. Dans les deux cas, c’est Tauteur le plus 
recent qui est precede d ’äno <pcovfjg. Mais qu’est-ce que cela 
prouve? L’exegese de ces deux titres est tres facile ä faire. 
Ainsi, dans le premier, la nature du travail est nettement de- 
finie par le mot exXoyat. Ce mot est lui-meme determine, 
d’abord par ex rrjg ixxÄrjoiaorixfjg iarogtag ©sodchgov, qui 
en indique Tobjet; puis pardrro (pcovgg Nix^fpogov, qui en pre- 
eise l’auteur (avec ou sans nuance speeiale). De meme pour 
l’autre : nature du travail: Prolegomena ; objet: In introduc- 
tionem Porphyrii; auteur: ab ore Eliae philosophi (avec 
la nuance speeiale definie plus haut). Peut-on decomposer 
de la meme fa?on le titre du De sectis ? Si l’on admet la these 
de Loofs, sürement pas; car « Scolies de Leonce» (titre, 
nous dit-on, d’un ouvrage perdu de Leonce de Byzance) 
correspondrait ä « Isagoge de Porphyre» ou ä «Histoire 
ecclesiastique de Theophane», non pas ä « Prolegomenes ä 
l’Isagoge de Porphyre». « Die a%oXia des Leontius in der 
Bearbeitung [und nach dem Dictat ] des Theodorus » traduirait 
bien un titre comme IlaQäcpQaaig rcov Aeovriov o%oXia>v and 
(pcovijg &eoöd)Qov, eertainement pas o%oXta Aeovriov and q oovfjg 

0£OÖ(OQOV . 

Si, des philosophes, nous passons aux grammairiens et aux 
iatrosophistes byzantins, nous retrouvons plusieurs exem¬ 
ples d 'and (pcovrjg employe dans le meme sens. Malheureuse¬ 
ment, dans ce nouveau domaine, les precisions chronologiques 
sont rares et les editions souvent jnsuffisantes. Quand donc 
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le professeur oecumenique Georges Choeroboscos vivait-il? 
Entre le vi e et le x e sieele, sans doute plus pres du vi e que du 
x e , teile est la reponse de K. Krumbacher ( x ). Cette impre- 
dsion est bien regrettable; car ce personnage nous interesse 
au plus haut point. L’expression and pcovfjg figure, en eff et, 
dans les titres de presque tous ses ecrits: To noaov xfjg 
ögOoygapiag xaxä axoi%eicov äno pcovfjg Tecogyiov ... ( 1 2 ) ; ’Enips- 
giapol xov paXxrjgiov and pcovfjg recogytov ... ( 3 ) ; UgoXeyöpeva 
xcbv Oeodoalov dvopaxixcbv xavovcov and (pcovfjg Tecogytov ( 4 ), etc. 
Selon Krumbacher, tous ces ouvrages sont des notes prises 
par des auditeurs aux cours de Choeroboscos et c’est ce que 
signifie Fexpression and pcovfjg ( 5 ). Tel est egalement I’avis 
d’A. Hilgard, ä qui nous devons une belle edition du com- 
mentaire des canons de Theodose ( 6 ). Cette conviction, par- 
faitement justifiee, aurait du lui permettre de resoudre un 
petit probleme, qui Fa beaucoup intrigue : Quem autem 
Grammaticum verbis 6 fjpexegog didaaxaXog intelligi voluerit 
Choeroboscos (I, p. 313, 7) me ignorare confiteor , dit-il ( 7 ). 
Ce öiöaaxaXog n’est autre que Choeroboscos lui-meme. En 
eff et, on a dejä remarque que, dans de semblables releves 
de cours, le discours passe quelquefois de la premiere per¬ 
sonne ä la troisieme, par suite d’une distraction du reporta - 
tor ( 8 ). Ajoutons que le commentaire des Canons de Theo¬ 
dose est divise en ngdgeig, que terminent des clausules telles 
que ev olg avv deco xal ff ngä£ig ou ravra pev xovxoig ( 9 ). 

(1) Geschichte der byzantinischen Litteratur (2 e 6dit., Munich, 
1897) p. 583. Voir aussi E. Honigmann, dans Pauly-Wiss., R.-E 
t. III A, col. 2371, art. Stephanos, n° 12. 

(2) ßdit. Cramer, Anecdota oxon ., t. II, p. 167-181. 

(3) fidit. Ed. Gaisford, G. Choerobosci dictata in Theodosii ca- 
nones et epimerismi in psalmos (Oxford, 1842, t. III) p. 1-192. 

(4) fidit. A. Hilgard, Grammatici graeci 9 pars IVa (t. I-II, Leip¬ 
zig, 1889-1894). 

(5) « Sie sind von Schülern aufgezeichnet worden , was in den Hand¬ 
schriften durch den Zusatz and (pcovfjg auch gewöhnlich ausdrücklich 
vermerkt wird » (op. cit. 9 p. 583). Cf. Tindex du meine ouvrage (p. 
1156) : and cpcovfjg — Kollegienheft. 

(6) Edit . cit. 9 Praef. 9 t. I, p. lxvii s. (7) Ibid. 9 p. lxvi. 

(8) Cf. Skowronski, op. cit 9 p. 43 s. ; Ad. Busse, Comment . in 
Arist . gr. 9 t. XII, 1, Praefatio 9 p. v. Ibid. 9 p. 101 lin. 16, 6 fjfieregog 

öiödaxaXog däsigne Olympiodore, auteur du commentaire. 

(9) Selon Hilgard, ces ngdgeig ne correspondraient pas ä un§ 
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Le cod. Paris . gr . 2919 (x e s.) contient un assez volumineux 
commentaire d’Hermogene, inedit je crois, et intitule Z%oUa 

elg rrjv dcatgeacv and (pcovfjg rov Pscogytov rov pdvov aoptarov 

’AXeiavÖQeiag. II est divise en ngagetg. A la fin du volume, 
on lit (en onciales): enÄrjQcodt] avv Oeco xai rj öiaigeaig £vrv%cog 
Zyvcovi 0 %oAaoTixco. II semble bien qu’on soit encore en pre- 
sence d’un releve de eours. Mais cette fois nous connaitrions 
le nom du reportator, Zenon le scolastique, qu’il convient 
de rapprocher de Leonce le scolastique. 

J’ai releve dans la litterature medicale byzantine plu- 
sieurs titres dans lesquels figure Texpression and (pcovfjg. 
Mais cette litterature a ete jusqu’ici si peu etudiee, si mai- 
grement editee, que mes recherches m’ont donne bien peu 
de resultats satisfaisants ( x ). Quand donc vivait l’iatrosophis- 
te Palladius? Au vi e -vn e siede, comme le voudrait son edi- 
teur, ou au v e comme le dit Haeser ( 2 )? Dansce dernier cas, 
les Zyoha rfjg exrr]g iniörjpiag and (pcovfjg UaXXabiov aocpi- 
arov ( 3 ) nous donneraient un des tout premiers exemples de 
l’expression äno (pcovfjg. Mais j’ai peine a le croire. Ce com¬ 
mentaire est divise en huit sections {rpfjpaxa). Le style 
direct et certaines clausules, telles que avxrj pev ofiv f\ xfjg 


seance de travail. II s’agirait d’une division logique ( op . eit., p. cxxm). 
Je n’oserais pas etre aussi affirmatif. 

(1) Esperons que le Corpus Medicorum graecorum en cours d’edi- 
tion nous donnera prochainement de bons textes. En attendant, on 
trouvera d'int^ressants renseignements sur la tradition manuscrite 
dans H. Diels, Die Handschriften der Antiken Aerzte , pars Ila ( Ab¬ 
handlungen der Königl. Preussischen Akademie der Wissenschaften , 
Philos. und hist. KL, 1906, vol. I). Notons cependant que le travail 
de Diels, fait d’apres les catalogues des collections de manuscrits, 
vaut ce que valent ces catalogues. 

(2) Lehrbuch der Geschichte der Medicin und der epidemischen 
Krankheiten , 3 e ed., Iena, t. I, 1875, p. 456. 

(3) C'est-ä-dire un commentaire du VI e livre du De popularibus 
morbis d’Hippocrate (edit. Fr. R. Dietz, Apollonii Citiensis, Stepha¬ 
ni , Palladii , Theophili , Meletii , Damascii , Ioannis aliorum scholia 
in Hippocratem et Galenum , Koenigsberg, 1834, t. II, p. 1-204. Cf. 
Diels, op . cit 9 p. 76). Dietz Signale encore ( ibid p. vi) un autre 
commentaire inedit de Palladius, intitule raXrjvov ro neqi algeaecog * 
axoha and (pcovfjg naXXaöiov dans le cod. Laurent. LXXIV, 11 
(xn e s.). Je n'ai pas pu Pexaminer. 
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Äetjscog e£rjyr}GiQ (p. 5), ravra juev negl rfjg Ae£ecog avrov (p. 13), 
ravra fxev nsgl ovocov (p. 23), etc., permettent de soupgon- 
ner que nous avons lä des notes de cours. Mais apres une 
etude trop rapide, je ne suis pas en mesure d’en donner une 
preuve absolue. 

Le cas de Jean d’Alexandrie (vn e siede) est heureusement 
plus clair. Son commentaire, intitule E%oha 'Innoxgärovg 
elg xd jcegl naidiov (pvascog and (pcovfjg ’IcodvvovQ-), est divi- 
se en ngal-eig. Les deux premieres ne sont pas numerotees; 
mais, comme la premiere se termine par les mots h olg ij nqä- 
%ig 9 on les distingue aisement. Elles comprennent generale- 
ment Oecoqia et £^fjyr}atg. A la fin des dscoqiai, on trouve 
des clausules telles que iv olg f\ Qeooqia (p. 210 et 228), 
ravra naqaöovg fj/ulv xaranavei rrjv naqovaav decoqiav (p. 215) 
etc. C'est le releve de cours dans sa forme la plus classique. 

II semble qu’on doive en dire autant d’un commentaire 
d’Hippocrate par Etienne d’Alexandrie (vn e siede), intitule 
E%ofaa avv dem slg rd Ilqoyvcoarixdv c Innoxqärovg and (pcovfjg Ere- 
(pavov (piXoaocpov . La division en nqd£eig ne parait pas dans 
Fedition, d’ailleurs tres defectueuse, de Dietz ( 1 2 ); mais on 
en retrouve la trace dans la clausule sv olg avv Oecg rj nqäiig 
(p. 57). Ce qui precede forme une bonne le^on d’introduction. 
Quant ä la suite, j’ai peine ä croire qu’elle nous donne vrai- 
ment Fetat premier du commentaire d’Etienne. 

Avant de quitter le vn e siede, signalons Y 3 Eyx6fuov röv 
ßiov drjXovv rov piaxaqiov Tlaraniov reXeiov and (pcovfjg ’Avöqeov 
äq^ismaxonov Kqrjrrjg, edite avec les sermons d’Andre de Gre¬ 
te (vii e -vin e siede) ( 3 ). Si ce panegyrique et son titre sont 


(1) Ldit. Dietz, op. eit, t. II, p. 205-235. Noter que dans ce 
titre 'InnoxqdTovg determine r 6 negl naidiov (pvaecog et non oxo- 
Xia. Une Edition critique ne retiendrait peut-etre pas ce titre tel 
quel. 

(2) Op. eit., t. I, p. 51-232. 

(3) P. G., t. XCVII, col. 1233-1253. A propos de ce sermon Com- 
befis note : sonat titulus non Andream , sed eius studiosum , uelut eius 
ore acceptum, edidisse ( ibid. 9 col. 1233 note). De merae Mgr. Barden- 
hewer : « Von den zwei Reden auf den Einsiedler Patapius ist die 
zweite nicht 'Avdgeov sondern and <pa>vfj<; ’Avdgeov überschrieben ; —• 
sie will also einem Vortrag des Andreas entnommen , nicht aber von 
Andreas auf gezeichnet sein » (Geschichte , t. V, p. 153). 
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bien authentiques, comme on l’admet generalement, ano (pcovfjg 
nous indiquerait que nous avons lä un sermon d’Andre Ste¬ 
nographie par un auditeur, sans avoir cependant exactement 
Ia meme valeur que dans les autres cas. 

Les cas de Procope et celui d’Andre de Grete mis ä part, 
dans tous les exemples, clairs ou non, allegues jusqu’ici, 
ano (pcovfjg precede, en effet, le nom d’un professeur, philo- 
sophe, grammairien ou iatrosophiste. Chaque fois que l’on 
peut arriver ä une certitude, nous avons vu qu’il fallait tra- 
duire d’apres Venseignement oral de et meme, la plupart du 
temps, pris au cours de. On peut donc conclure que tel etait 
le sens normal, ä tout le moins de la fin du v e siede jusqu’au 
vn e siede: car tous nos’exemples datent de cette periode, 
ou du moins peuvent en dater. 

A partir du vm e siede au contraire, and (pcovfjg ne precede 
presque jamais le nom d’un professeur, tandis qu’on le 
trouve assez souvent dansle titre d’ecrits qui ne sont certaine- 
ment pas des releves de cours. II faut donc admettre que 
le sens de cette expression a evolue avec le temps. Ce n’est 
meme pas assez dire : ä partir d’une certaine epoque and 
(pcovfjg a perdu completement son sens primitif. C’est ce qu’il 
nous reste ä demontrer. 

Commen^ons par les professeurs. Le premier qu’il faille 
citer est saint Jean Damascene (vm e siede), dont un opus- 
cule est intitule Elaaycoyfj doyparcov OToix&icbdrjg and (pcovfjg 
’lcoävvov raneivov pova%ov rov Aaptaaxrjvov nqog *Icoavvrjv rov 
ooicbrarov iniaxonov AaodtxeLag. II suffit de lire le debut 
de cet opuscule ( x ), pour voir qu’il n’a pas ete ecrit mais 
prononce par Jean Damascene devant plusieurs auditeurs, 
et Stenographie par un de ces auditeurs, ä la demande, sans 
doute, de l’eveque de Laodicee. On peut donc traduire ici 
encore ano (pcovfjg par d’apres Venseignement oral de. 

Le titre du resume de Philostorge par Photius, *Ex tcov 
exxXrjaiaorixcbv laToqicov OiXoaxoqyiov smropifj ano (pcovfjg &co- 
riov narqiäq%ov ( 1 2 ), ne se laisse pas commenter si facilement. 
Photius a enseigne: c’est certain. Mais il serait pueril de 


(1) P. G.,t. XGV, eol. 100-112. 

(2) P. G., t. LXY, col. 459-624. 
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pretendre que ce resume a ete note lors d’un cours public 
du futur patriarche. II faut donc ici abandonner le sens 
traditionnel de notre expression. 

Le medecin Theophile le Protospathaire etait, comme 
Etienne le philosophe et Georges Choeroboscos, olxovpevcxog 
öidaaxaXog, mais au temps de Photius ( x ). Etant donnee sa 
Charge, il semblerait qu’on puisse traduire sans hesitation 
and (pcovfjg par d’apres Venseignement oral de, dans le titre 
de son traite tteql ovqcov. Je n’en suis toutefois pas bien sür. 
Je n’oserais meme pas affirmer que cette expression figurait 
dans le titre original. Apres de vains efforts pour y voir clair, 
j’ai du me convaincre qu’il etait actuellement impossible 
de tirer parti de ce temoignage. Cependant, comme M. Serruys 
en a fait etat, il me faut bien expliquer pourquoi je le recuse. 

Je ne suis pas arrive a comprendre pourquoi, dans son 
catalogue des manuscrits des medecins grecs, Diels a reuni 
sous le titre, Magnus Emesenus negl ovqodv ojco (pojvfjQ &eo(pt- 
Xov ( 1 2 ), deux opuscules absoluinent differents, edites tous 
deux par Ideler. Dans cette edition le premier est intitule 
&eo<piAov tisqI ovqcov ßtßXLov ( 3 ) ; le second Zvvoxpiq negl ov- 
qcov sans nom d’auteur ( 4 ). Aucun des manuscrits dont j’ai 
pu prendre connaissance directement ou indirectement, n’at- 
tribue cette Synopse a Theophile. Laissons la donc momen- 
tanement de cöte. 

Quant au BißXiov , il est beaucoup mieux represente dans 
la tradition manuscrite qu’on ne le croirait en lisant cette 
notice de Diels. Je ne veux pas, en disant cela, accuser ce 
savant de negligence : trompe par les catalogues imprimes. 


(1) Selon Deichgräber, art. Theophilos (16) dans Pauly-Wissowa, 
Realencyclopädie , t. V A 2, 1934, col. 1248. Haeser distinguait deux 
Theophile Protospathaire et attribuait au premier, qu'il faisait vivre 
au temps de Tempereur Heraclius (610-641), tous les ecrits qui nous 
sont parvenus sous ce nom (op. cit., t. I, p. 461 ; cf. p. 463). Il semble 
bien que ce premier Th6ophile n’a jamais exist£. 

(2) Die Handschriften der antiken Aerzte, II, p. 59. 

(3) I. L. Ideler, Physici et medici graeci minores (Berlin, 1841, 
t. 1) p. 261-283 : inc. Trjv nsgi tojv ovqcov ngaypareiav jcoXXol, des, 
Tidoyg Tigoaigsaecog pavOdveiv . 

(4) Op. cit., t. II, p. 307-316 : inc. Twv piv ovgcov nokkai, des. el öe 

negioco^ei rijv l%doga. 
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il a disperse dans quatre ou cinq notices differentes les 
Codices de ces deux opuscules. C’est, je le confesse, cette con- 
fusion qui m’a mis la puce a l’oreille et m’a incite ä cher- 
cher directement dans les manuscrits le titre authentique 
du IIsqI ovqcov de Theophile. Oblige de me limiter, je me suis 
contente de feuilleter onze manuscrits de la Bibliotheque 
Nationale. Ils m’ont donne les titres suivants ( 1 ) : 

1 . ©eocpiXov TtQcorooTtadaQtov xai ßaaiXixov aQ%iaxQov neql 
ovqcov : trois fois ( 2 ). 

2. OeocpiXov tzsqI ovqcov [nQayjuaxeta] : trois fois ( 3 ). 

3. Fiept ovqcov and cpcovrjg QeocpiXov : une fois ( 4 ). 

4. 9 Aqx^I gvv Oecp nepi ovqcov and cpcovrjg ©eocpiXov : une 
fois ( 5 ). 

5. 3 Aq%yj avv Oecp xcbv ovqcov äno cpcovrjg 0 eocptXov : une fois ( 6 ). 

6. Mayvov xov aocpcordrov neQl diacpopag xcbv ovqcov : une 
fois; encore le titre a-t-il ete rajoute apres coup ( 7 ). 

7. ’Aqxtj ovv Oecp xcbv ovqcov vno Mayvov ypacpevxcov ano xrjg 
cpcovrjg &iXoOeov : une seule fois ( 8 ). 


(1) Sauf indication contraire, le texte correspond ä Ideler, t. I, 
p. 261-283. Je n'ai pas tenu compte des differences d’orthographe. 

(2) Paris, gr. 2204 (xvi e s.), fol. 23-32 ; 2308 (xv e s.), fol. 27-44 v ; 
2316 (xvi e s.), fol. 170-177 lin. 22 ( = Ideler, I, 261-269 lin. 9). 
Dans ce dernier manuscrit, la suite du texte 6dit6 est remplac6e 
(fol. 177, 23-191) par une composition de meme nature, dont certains 
el6ments sont emprunt6s ä la synopse anonyme d'Ideler (II, p. 311 s.). 

(3) Paris. gr. 2306 (xv e s.), fol. 329-338 ; 2307 (xvi e s), fol. 508 v - 
523 ; Suppl. gr. 637 (xv e s.), fol. 44-50 (jiQayparsia manque). 

(4) Paris, gr. 2220 (xvi e s.), fol. 4-24 v . 

(5) Paris, gr. 2229 (xm e s.), fol. 35 y -42 : le titre a rajoute, au 
xv e s. probablement. 

(6) Paris, gr. 2257 (xvi® s.), fol. 345-359 

(7) Paris. Suppl. gr. 683 (xv e s.), fol. 58 v -59 v : des. mut. 

(8) Paris, gr. 2260 (xvi e s.), fol. 9-16 v , des. d>g ngdg ae lÖicorttccbg 
iyQdqpei. Le texte, identique, au debut, ä celui de Y Edition, s'en^carte 
ensuite compl&tement. C’est ce titre que eite M. Serruys ( art. cit 

p. 71) et qu’il interprete de la maniere que Ton devine. II ajoute 
que Philoth6e est un « auteur connu ». Si Ton veut! Je ne sais pas 
toutefois si tout le monde reconnaitrait, sous ce pieux surnom, Th6o- 
phile le Protospathaire : Omont ne semble pas avoir fait le rap- 
prochement. On trouve des titres analogues dans les codd. Vat. gr. 
270 (xiv e s.) ; 280 (xiv e s.), etc. 
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Ainsi, ces onze manuscrits ne nous donnent que deux fois 
le nom de Magnos. Encore le titre 6, rajoute apres coup, ne 
peut-il et re pris au serieux. II est donc bien tentant de rayer 
ce nom du titre 7, et l’on cedera certainement ä la tentation 
quand on saura comment Magnos a pu s’introduire fraudu- 
leusement lä oü il n’avait rien ä faire. 

Au debut de son petit traite, Theophile enumere les me- 
decins qui ont ecrit sur les urines avant lui, ä savoir Hippo- 
crate. Gaben et Magnos. Puis, en precisant la contribution 
apportee par eux ä cette Science, il explique pourquoi le 
sujet est loin d’etre epuise. Il est particulierement severe 
pour Magnos: ’AxoAotidatg de rovroig [sc. Hippocrate et Ga¬ 
ben] imyevo/ievog 6 Mayvog, laxQog fiev rät /.oyq>, cbisigog de 
rot ngdyfian, ftETayeioiod/ievog xai avrdg rrjv negi avrätv [sc. 
xätv ovqcov] reyyrjv, xai xarä diaigeaiv äo^dfievog rag re öia- 
(poqag avrätv xai rä eldr) avveyqayte xai rä Öuiyvwarixä a/jfiara 
rä e£ avrätv yivöfieva rj /xeXXovra yiveoOai, noXXa naQaXimbv 
arekfj xai avrdg rrjv diöaaxahiav xarekme ( 1 ). C’est pour re- 

medier ä l’insuffisance des recherches de ses illustres pre- 
decesseurs que Theophile s’est decide ä reprendre le sujet, 
en s’inspirant, bien entendu, de leurs travaux. Qu’il ait 
particulierement utilise le traite de Magnos, ce n’est pas 
impossible, mais certainement pas au point qu’on puisse 
l’accuser d’avoir simplement remanie ce dernier, comme le 
voudrait M. Serruys. Pour s’en convaincre, il n’est que de 
jeter un coup d’oeil sur les deux opuscules. Celui de Magnos, 
en eff et, n’est pas perdu, comme on semble quelquefois le 
croire : c’est la synopse anonyme d’Ideler (t. II, p. 307-316), 
dont nous avons parle plus haut. 

A vrai dire, je m’avance peut-etre un peu trop. Cette 
synopse se compose de deux parties bien distinctes. La 
premiere (p. 307-310) se termine par les mots ä>g hx rätv ovqojv 
OeatQta ; la seconde (p. 310-316) comprend une Serie de 
petites notices sur les differentes sortes d’urines, etc. Dans 
les manuscrits que j’ai consultes ces deux parties ne vont pas 
toujours ensemble. Seule, la premiere est constamment attri- 
buee ä Magnos. Comme la seconde, quand eile ne lui est 
pas attribuee, est anonyme, je la crois aussi authentique; 

(1) Ideler, t. I, p. 261. 

Byzantion XX. — 14. 
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mais le texte donne par Ideler aurait besoin d’ßtre revu de 
tres pres. 

Diels, sous Ie titre Magnus Emesenus negl ovqcov and cpcovfjg 
QeocplXov enumere trois manuscrits de cet opuscule ( 1 ). Tous 
les trois Tattribuent effectivement ä Magnos d’Emese ; mais 
dans tous les trois and (pcovfjg OeocplXov manque. II en est de 
meme dans les deux manuscrits suivants : 

Paris, gr . 2308 (xv e s.), fol. 44 v -47 lin. 4 : Mäyvov ’Efieorjvov 

neqt ovqcov inc. Tcbv ovqcov noXXat juev xarä yevog ötacpoqal , 
des. rfjg yevrjaofievrjg nqoqqrjcrecog rcov ovqcov decoqla [Ideler, t. 

II, p. 307-310], La description des differentes urines qui suit 
immediatement (fol. 47-49), n’a qu’un lointain rapport avee 
le texte edite. En plusieurs points, eile m’a semble se rap- 
procher plutöt de l’opuscule de Theophile. 

Paris, gr. 2316 (xvi e s.), fol. 191-193 v : liegt rcov ovqcov dia- 

cpoqäg , ereqa avvoxpig ex rov Fab]vov re xal Mdvyevxog (sic), 
inc. Tcbv ovqcov , <og nqcbrjv eiqrjrai, noXXal ptev ai xarä yevog 
diacpoqai, des . xal rfjg yevojuevrjg nqoqqrjaecog rcov ovqcov Qecoqelv 

[Ideler, t. II, p. 307-310] ( 2 ). 

Dans ces deux manuscrits le liegt ovqcov de Magnos suit 
celui de Theophile: Comme ces opuscules traitaient le meme 
sujet, il est naturel qu’on les ait rapproches, qu’on les ait 
compares, qu’on les ait meme quelque peu mölanges. Dans 


(1) Ce sont le Bonon. 3632 (xv e s.), fol. 57 s. (Mäyvov ’Eprioivov 
iarqov oocpiarov negl ovqcov : cf. Studi Italiani di Filologia classica , 
t. III, 1895, p. 444) ; le Scorial. Y. III, 14 (xv e s.) (« Sur les urines 
par Magnus d'Emese »: Miller, p. 254) ; et le Gallipoli , 'ExxXrjo. 
dy. NixoL 38 (xiv e s.) (inc. wie in Bonon . : Diels). 

(2) Je Signale, en passant, un opuscule du Paris, gr. 1630, fol. 205 bis - 
208, qui est pourvu de deux titres : 1) Tov paxaglov Mdyvr^rog 
xal iregcov ovyygappa, evgiaxsTai iv rfj ßißXicp öirjQrjpevov ... (il- 
lisible). 2) Mäyvov aigeoY]vov laTQoootpLOTov üxeqI ovqcov , inc. Tcbv 
ovqcov al öiacpogal noXXal , des. cbg eni r 6 TtoXv Odvarov {irjvvovoiv * el de 
neQiacoCoivro tiÖQcona (cf. Ideler, t. II, p. 307... 316). Si la päleur 
derencrerougeetlemauvais^clairagenem’ont pas induit en erreur, 
le premier titre a 6t6 rajout£ apres coup. Cet opuscule n'a qu'un vague 
rapport avec celui de Magnos : c’en est peut-6tre un abr£g6 forte¬ 
ment remaniä. On pourra corriger d'apres ces indications la notice 
Macarius Magnes iatrosophista de Diels (op. cit. 9 p. 59), ainsi que 
celle qu'il intitule Mangens (?) (= Macarius Magnes oder Magnus 
Emesenus) (ibid ., p. 60). 
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le Paris, gr. 2204 le traite de Theophile (fol. 23-32) est suivi 
de plusieurs extraits medicaux anonymes. On y reeonnait 
(fol. 38 v -39 v ) la fin de la seconde partie de Topuscule de Ma- 
gnos (Ideler, t. II, p. 312-316) dans une recension, il est 
vrai, assez speciale ( x ); puis (fol. 39 v -40 v ), le debut de cette 
seconde partie (p. 310-312). Dans le Paris. gr. 2308, comme 
je viens de le dire, la description des urines, qui remplace 
la seconde partie de la synopse, semble inspiree du traite 
de Theophile. Inversement, dans le Paris, gr. 2316, la fin 
du texte de Theophile est remplaeee par une composition 
apparentee a la synopse de Magnos ( 1 2 ) et c’est ä cette com¬ 
position que renvoient les mots <bg ngcorjv etg^rat de Vincipit 
eite plus haut. Dans le cod. 2260, particulierement important 
puisqu’il nous donne le titre äg%rj avv Oeä redv ovgoov vnd Mä- 
yvov ygacpevrcov and rrjg cpoovfjg Oecxpttov, le texte (d’ailleurs 
ecourte et remanie) de Theophile est suivi sans nouveau titre 
de l’opuscule de Magnos ( 3 ). On admettra facilement, je crois, 
que l’introduction de Magnos dans le titre de certains ma- 
nuscrits du liegt ovgoov de Theophile, s’explique au mieux 
par les manipulations dont je viens de donner quelques 

0 

exemples. 

L’elimination de Magnos entraine-t-elle automatiquement 
celle d’ajro cpojvfjg^. Pas necessairement, puisqu’on trouve 


(1) Des. ddvarov pr]vvovoav. el de negiaco^oivro üdgeona comme l'o- 
puscule du Paris . gr. 1630 (cf. la note prec^dente). 

(2) Cf. supra , p. 208, note 2. 

(3) Fol. 17-25, ine. Td>v ovgcov ziokXai pev xarä yevog al Öiacpogai , 

des. eig rä xdreo rebv veepgebv Je me suis malheureusement 

aper$u trop tard de ce d6tail important. Je Tai soup£onn6 en reli- 
sant la description de ce manuscrit dans VInventaire d’Omont et 
M. Tabbe L. Beghin a bien voulu verifier ma conjecture : je lui dois 
Yincipit et le desinit de ce texte. N'ayant pu le confronter avec T6di- 
tion d’Ideler je dois avouer que je ne sais pas si le texte de Magnos 
est complet, ni s’il s’6tend jusqu’au fol. 25. Je laisse le soin de s'en 
assurer ä celui qui entreprendra une 6tude sur TUrologie chez les 
Byzantins. Aux opuscules de Magnos et de Theophile il devra joindre 
notamment le traite d’lStienne 6dit6 par Bussemaker (Revue de 
Philologie , t. I, 1845, p. 423-438 et 543-560) et ses Scolies inedites. 
Une teile 6tude, d’ailleurs assez facile, jeterait un jour singulier sur 
une periode presque inconnue (si je ne m’abuse) de la m£decine 
byzantine. 
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cette expression sans Magnos dans trois manuscrits. Mais Je 
pesant temoignage de six autres semble difficile ä recuser. 
Je le regrette, car le liegt ovqwv de Theophile a une saveur 
scolastique tres prononcee, qui rappelle, d’assez loin pour- 
tant, celle des o%6Xia and <pa>vfjg des vi e et vn e siecles ( 1 ). 

Ce resultat un peu decourageant m’a öte toute envie de 
faire de longues reeherches sur le titre de la Paraphrase du 
De interpretatione d’Aristote par Michel Psellos. Dans le 
cod. Laurent . X, 26 cet ouvrage est bien intitule nagdfpqaoig 
xov negl egjbiyveiag and (pcovrjg Kcovaravrtvov ßearaQx ov xai vna - 
rov rcov (piXoooycov rov WeXXov( 2 ). Mais äno (pcovfjg manque dans 
les codd . Laurent . LXXI, 19, 32 et 35 ( 3 ), ainsi que dans les 
codd. Vindob. gr . 25 et 27 ( 4 ). Encore un exemple extreme- 
ment douteux, qui ne peut nous etre d’aucun secours. 

Puisque nous en sommes a Psellos, signalons un titre du 
Paris . gr. 2731, fol. 132 v : Ilvbayogov oxrayogbog Xvga. didygap- 
fia and (pcovfjg MtxafjX rov FeXXov. II ne s’agit pas d ? un traite, 
mais d’un dessin, qui represente schematiquement une lyre. 
Le long des lignes courent des explications empruntees au 
commentaire de Psellos elg xyv rov IlXarcovog 'ipv%oyoviav. On 
peut donc traduire ce titre «Lyre ä huit cordes de Pythagore. 
Figure d’apres les explications de Michel Psellos » ( 5 ). 


(1) Diels (op. cit 9 p. 97) attribue ä Etienne d'Ath&nes un traite 
Tiegi diayoqäg nvQercov äno qjwvfjg QeotpiXov, sur la foi du cod. Paris . 
Suppt. gr. 446, fol. 107, ou plutöt de VInventaire sommaire d'OMONT, 
qui dit exactement: Stephani , Atheniensis archiatri, libellus ex ore 
Theophili de febrium differenda . Je ne m'explique pas cet ex ore 
Theophiliy car dans ce manuscrit cet opuscule est anonyme. Une 
main post6rieure a ajoute dans la marge sup^rieure du fol. 107 : 
£re(pdvov äQxiarQov Stephani archiatri medica . Ce texte a et6 ädite 
par Xdeler (op. cit., t. I, p. 107-120) sous le nom de Palladius, et 
par Demetrius Sicurus sous le nom de Th6ophile (Florence, 1862). 
La plupart des manuscrits Pattribuent ä Etienne ; le Vindob. med. gr. 
HI k Th^ophile et Etienne. Ceci, je crois, suffit ä justifier ma reser- 
ve en ce qui concerne Thäophile. 

(2) Bandini, t. I, p. 493. 

(3) Bandini, t. III, p. 11, 19, et 24. 

(4) Lambecius-Kodlar, t. VII, p. 127 et 141. 

(5) Ce dessin a 6t4 6dit£ par A. J. H. Vincent ä la suite du traite 
de Psellos (Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque du 
Roi et autres Bibliothbques , t. XVI, 2, 1847, p. 337). 
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Ces quelques exemples representent tout le fruit de re- 
cherches assez longues chez les professeurs byzantins. Du 
Cange les connaissait dejä tous! Ces recherehes, cependaut, 
m’ont rendu Service en me permettant de constater Foubli 
total, ä partir du vm e ou du ix e siede, des traditions univer- 
sitaires du vi e et du vn e siede ( x ) : plus de commentaires di- 
vises en nqdi; eig : plus de le§ons divisees en decogia et igrjyrjoig: 
plus de clausules finales stereotypees. La reportatio etait 
sans doute encore pratiquee: dans les commentaires cer- 
tainement posterieurs au vn e siede que j’ai pu parcourir, 
je n’ai pas retrouve les traces si visibles qu’elle a laissees 
dans les recueils de scolies d’Olympiodore et de ses disciples. 
Cet oubli des anciennes methodes s’explique assez faci- 
lement par la discontinuite de Fenseignement superieur ä 
Byzance entre le vii e et le ix e siede. Elle explique ä son 
tour pourquoi, ä partir du ix e siede, les lecteurs des ecrits 
philosophiques (et autres) du vi e et du vn e , ne distinguerent 
plus les o%o\ia and tpayvfjg des commentaires ecrits par leurs 
auteurs et, par consequent, ne comprirent plus la significa- 
tion premiere de Fexpression ano qxovfjg. 

Ceci, rien ne le prouve mieux que la confusion des titres 
dans la tradition manuscrite. Tantöt äno <pcovfj<; disparait; 
tantöt un copiste l’ajoute indüment. Nous avons donne plu- 
sieurs exemples de cette confusion ; entre beaucoup d’ autres 
en voici deux nouveaux depourvus de toute ambiguite. 
Dans le cod. Venet. Marc. 489 (xiv e s.), le titre du commen- 
taire des canons de Theodose äno <pcovfjg recogyiov Xoigoßocxov 
est devenu Fecogyiov Öiaxovov ... eQfxrjvela eig re rä nqoXeyo- 
(ieva xal elg rovg eloaycoyixovg xavovag OeoÖooiov. Inverse- 
ment le titre du commentaire de Simplicius SifinXtxiov vnö- 
pvrj/Lia eig rag xarr/yoqiag AqiaroreXovg s’est transforme dans 
le Paris, gr. 1905 (xvi e s.) en Z%ofoa eig rag ^AqiaroreXovg 
xarrjyoQiag äno (pcovfjg EipnXixlov , ce qui ne convient pas du 
tout ä cet ouvrage. 

(1) On fera bien de s’en Souvenir quand on voudra determiner 
avec plus de pr6cision Tage de Georges Choeroboscos. Ces traditions 
universitaires pourraient ^tre dites Alexandrines, car il semble bien 
qu*eiles soient n^es et se soient affermies ä Alexandrie, qu’elles aient 
gagne Constantinople au temps d’Hßraclius seulement. Je ne parle 
ävidemment pas de la seule reportatio. Cf. p. 203, n. 1. 
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Si l’on ne comprenait plus la signification premiere de cette 
expression, on la connaissait cependant et on s’en servait; 
mais dans quel sens? 

A nous en tenir ä l’opinion de Du Cange, ce sens ne pourrait 
etre que dicte par. C’est pourquoi Valois, par exemple, a 
traduit le titre de l’Epitome de Photius par Compertdium 
ecclesiasticae historiae Philostorgii quod dictavit Photius pa- 
triarcha. Selon M. Serruys cette Interpretation est indefen- 
dable: Photius n’etait pas un Maitre-scribe ( 1 ). D’accord, 
mais on pourrait repondre qu’un auteur qui dicte sa pensee 
n’est pas un Maitre-scribe, ce titre ne convenant qu’ä celui 
qui dicte l’ouvrage d’un autre. Seulement, si nous admettons 
(et teile etait l’idee de Du Cange) quano cpcovfjg signifie 
dicte par Vauteur, nous tombons dans une autre difficulte. 
Rien ne ressemble plus ä un ouvrage ecrit par son auteur qu’un 
ouvrage dicte par lui, une fois du moins cet ouvrage edite 
ou recopie. Comment donc prouver que l’Epitome de Pho¬ 
tius a ete dicte et non ecrit par lui? De quel ouvrage pourra- 
t-on jamais le prouver, si l’auteur n’eprouve pas le besoin 
de le dire? Et Ton ne voit pas pourquoi il le dirait, ä moins 
bien entendu qu’il ne s’agisse de correspondance; mais 
and (pcovfjg ne figure, ä ma connaissance, dans le titre d’au- 
cune lettre. S’il en est ainsi nous ne pourrons jamais prouver 
que cette expression a vraiment eu ce sens precis. Tout au 
plus pourra-t-on admettre que cette explication est la plus 
vraisemblable, ä condition, bien entendu, qu’elle s’applique 
ä tous les cas. 

Or cette condition est loin d’etre remplie. Le copiste qui 
a retire and cpcovfjg du titre d’un ouvrage de Georges Choero- 
boscos a-t-il voulu signifier par lä que, selon lui, cet ouvra¬ 
ge n’avait pas ete dicte mais ecrit par le grammairien? Celui 
qui a ajout6 cette expression au titre d’un commentaire de 
Simplicius pretendait-il nous apprendre que ce commentaire 
avait ete dicte par son auteur? Ce n’est pas croyable. II est 
Evident que pour ces scribes and cpcovfjg recogytov, and cpcovfjg 
ZifxnXixiov equivalaient purement et simplement ä Tecogyiov 
et Zipcnfaxlov, c’est-ä-dire au simple genitif d’auteur. 


(1) Art. cit. 9 p. 71. 
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Quelques exemples d’un caractere un peu different confir- 
meront cette Interpretation. Un fragment äno (pcovfjg Mdyvrjxog 
a ete edite par le Cardinal Pitra ( x ) d’apres le cod. Vat. Pii 
II gr. 22 (x e s.). Comme l’a bien vu Mgr Duchesne ( 1 2 ), ce texte 
reproduit la fin d’un chapitre de V 9 Anoxgirixog de Maearius 
Magnes. Le cod. Vat. Barberin. IV, 56 (xn e s.) debute par une 

Evvoxpig xfjg Oetag ygacpfjg and (pcovfjg ’Adavaoiov ägy^iemaxonov 
Aißvr}g,[Alyvn\xov xal IlevxanoXecog xal nana ’AXe^avdgeiag ( 3 ). 
Dans le cod. Mosqu. CI, un fragment est intitule and (pcovfjg rov 
Xqvgogxoplov ( 4 ). Le cod. Paris, gr. 2316 (xv e s.) intitule un 
texte comme suit: liegt Gcpvypdbv and (pcovfjg rov äyiov rgrjyo- 
g(ov NfjGGTjg , inc. f H juev Gcpvypuxi] xivrjoig xalelxai, des. fj 
xagöla xd Xvyvvcböeg ev xalg ixnvolaig ävcodelxat . On recon- 
nait le chapitre xxiv du De natura hominis de Nemesius 
d’Emese ( 5 * ). Cet ouvrage a circule, en eff et, sous le nom de 
Gregoire de Nysse. 

Pretendra-t-on que Ies compilateurs — car il ne s’agit 
plus ici de titres originaux — qui ont ecrit äno (pcovfjg devant 
les noms de Maearius Magnes, d’Athanase, de Jean Chrysos- 
tome et de Gregoire de Nysse, croyaient savoir que ces 
textes avaient ete dictes par ces Peres? Evidemment non : 
pour ces compilateurs, comme pour les scribes mentionnes 
plus haut, äno (pcovfjg signifiait compose par , comme le sim¬ 
ple genitif du nom de l’auteur. 

Oui, mais si cette expression n’ajoutait rien ä l’idee ex- 
primee par le genitif, comment expliquer son emploi? Je 
ne crois pas que Ton puisse repondre k cette objection en 


(1) Analecta sacra et classica , t. I, 1888, p. 33. 

(2) De Macario Magnete et scriptis eius 9 Paris, 1877, p. 5. 

(3) Cf. G. Karo et I. Lietzmann, Catenarum graecarum Catalogus 
(Nachrichten der K . Gesellschaft der Wiss . zu Göttingen, Philologisch- 
hist. Kl., 1902, Heft 1. 3. 5.), p. 15. Cet opuscule commence par les 
mots Ttäaa yga<prj fjfxmv , comme la Synopsis Scripturae sacrae d6jä 
editee parmi les oeuvres douteuses de S. Athanase ( P . G.; t. XXVIII, 
col. 283). N’ayant pas vu le manuscrit je n’ose en dire plus long. 

(4) Cf. Matthaei, p. 65. Ce catalogue definit ainsi le contenu du 
fragment: Quod Christus post resurrectionem undecies Apostolis 
apparuit. 

(5) P. G., t. XL, col. 697-700. Cf. Diels, Die Handschriften der 

antiken Aerzle, pars IJa, p. 40, 
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invoquant Faffaiblissement de la valeur des cas et la ten- 
dance populaire ä multiplier les prepositions. ’Ano (pcovfjg est 
toujours reste une expression technique et d’un emploi stric- 
tement limite. J’invoquerais plus volontiers un certain 
snobisme d’erudit, du moins dans certains cas. Car lorsqu’il 
s’agit de titres plus compliques, on comprend que Von ait 
ete tente de mieux detacher le nom de l’auteur du titre 
complexe de son oeuvre, en prenant plus ou moins adroite- 
ment modele sur les a%oXia and (pcovfjg des vi e et vn e siecles. 

Telle serait, ä mon sens, l’explication de la presence di ano 
(pcovfjg dans le titre de l’Epitome de Photius : cet infatigable 
lecteur connaissait, nous le savons, certains commentaires 
and (pcovfjg ’A/ifioovtov. J’en dirais autant de la traduction 
poetique des Ödes par Jean Kyriotes le Geometre (x e siede), 
intitulee Mexd(pQaaig xcov (pdcbv and (pcovfjg ’lcoavvov reco/ae- 
r qov ( x ). On peut rapprocher de ce titre celui de la Version 
grecque inedite d’un traite attribue au medecin judeo-ara- 
be Ishäq Israeli ben Salomon ( 1 2 ), par Constant de Memphis: 

Merd(pQaaig xcov ecpoöicov ’loaäx xov ’IoQarjMxov, xov diaorjpioxa- 
rov rcdv aggaßcov iaxgov, and (pcovfjg Kcbvoxavxog rov Mepnpixov 
iarQov ( 3 ). En revanche le titre d’une Compilation bien con- 
nue de Nicephore Calliste Xanthopoulos (xiv e siede) est 
visiblement calque sur celui de l’Epitome de Photius : ’Ex- 
Xoyai ex xfjg exxkrjotaoxixfjg ioxoQiag ©eodcdgov ävayvcboxov 
äno (pcovfjg Nixrj^poQov KaXXtaxov xov SavdonovXov ( 4 ). 


(1) Edit. Bandini, Catalogus cod. gr. Bibliothecae Mediceae Lauren- 
tianae, t. I, Florence, 1764, p. 65-68. Dans Migne ( P . G., t. CVI, col. 
987-1002) le titre est incomplet. 

(2) (Euvre plutdt de son disciple Abu Ga'far Ahmed ibn el-Gazzär. 

(3) Cod. Paris, gr. 2241 (xvi e s.) Dans la preface, Constant dit 
qu’il a enrichi sa Version de recettes prises ailleurs. On aurait tort 
cependant d'invoquer cela pour expliquer la pr6sence (Vänö (pcovfjg 
dans le titre, car, plus loin (f. 170), il emploie lui-meme cette expres¬ 
sion au sens du genitif d’auteur. 

(4) P. G ., t. LXXXVI, col. 165-216. Outre cette s£rie d'extraits, 
le cod. Barocc. 142 (xiv e s.) en contient d'autres tir6s de Josephe, 
de Th^odoret, etc., qui sont egalement dits and (pcovfjg Nixrjyogov. 
On a beaucoup £crit sur Forigine de cette collection depuis que C. 
de Boor a attir6 Fattention sur eile ( Zur Kenntnis der Handschriften 
der griechischen Kirchenhistoriker dans la Zeitschr. für Kirchengesch. 
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Dans ces quatre exemples and (pcovfjg peut fort bien se 
traduire par : « Resume de l’histoire ecclesiastique de Philo- 
storge par Photius »; « Interpretation des Ödes par Jean le 
Geometre»; « Traduction des Yiatiques d’Ishäq Israeli, le 
tres remarquable medecin des Arabes, par Constant, medecin 
de Memphis »; « Morceaux choisis de l’histoire ecclesiastique 
de Theodore le Lecteur par Nicephore Calliste Xanthopou- 
los ». Pourquoi donc voudrait-on substituer ä cette traduc¬ 
tion si simple, qui convient ä tous les exemples posterieurs 
au vm e siede, un inverifiable dicte par ou un impossible 
remanie par ? Je dis impossible, bien que Photius, Jean Ky- 
riotes, Constant de Memphis meritent le nom d’intermediaires. 
Mais cette qualite d’intermediaire est indiquee tres claire- 
ment par emropiTj, perdipqaoig, exXoyai, non pas par and 
cpcovfjg . Que Ton essaie plutöt de mettre remanie par au lieu 
de par dans ces quatre titres! 

Je pourrais allonger cette liste d’exemples : ce serait bien 
inutile. La demi-douzaine que je laisse de cöte ne ferait que 
confirmer ce qui vient d’etre dit. Mais je tiens ä ajouter 
quelques mots au sujet de la presence de l’expression ojiö (pcovfjg 
dans le titre de certaines chaines exegetiques, avant d’abor- 
der une derniere question disputee. 

II est assez naturel que Procope ait trouve des imitateurs. 
L’on ne s’etonnera donc pas de trouver ä plusieurs chaines 
exegetiques de differentes epoques (qu’il est ä peu pres im¬ 
possible de determiner avec precision) des titres analogues 
ä ceux de ses commentaires de TEcclesiaste et du Cantique 
des Cantiques. J’ai releve les exemples suivants : 

1 . T&v elg rrjv nqog ^Eepeaiovg emaroXrjv IlavXov rov äno- 
axoXov etjrjyrjTiXQjv exXoycov ropog ouzo (pcovfjg ’Qqtyevovg, rov 
paxaqlov ’lcodvvov, Eevrjqtavov , OeoÖdoqov ( x ). 

t. VI, 1883-4, p. 487-491). II est fort possible que Nicephore en ait 
emprunt6 les 616ments ä une Compilation anterieure. Mais je ne peux 
pas suivre M. Serruys quand il 6crit: « Aussi la note and (pcovfjg Ni- 
xrj<pöqov ne represente-t-elle nullement Nicephore comme Fauteur 
de cette ancienne Compilation, probablement assez etendue, mais 
comme le dernier interm^diaire... » ( art . eit. p. 73). Ge souci de dis- 
tinguer le compilateur de Tauteur me parait bien etranger ä Fes- 
prit byzantin. 

(1) Cod . Coislin 204 (xn e s.). Cf. H. B. Swete, Theodori ep. Mopsues- 
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2 . Tcbv xarä xecpäXaiov i^tjyijaecov slg tov äyiov ’Icbß äno (pco- 
vrjg ’OXvjunioÖcnqov öiaxovov xai ereqcov 0. 

3 . 'Eqprjveia elg ro xarä s Icodvvrjv evayyeXiov and cpcovrjg tov 
Xqvaoarofiov [xai ereqcov /taxaqicov nareqcov] ( 2 ). 

4. ^EreXeicbdrj rj eqprjveia tov xarä Mardaiov äyiov evayyeXiov 
äno cpcovrjg tov äyiov ’lcoavvov tov Xqvooaropov xai ereqcov 
äyicov nareqcov ( 3 ). 

5 . ’EnXrjqcbdr] avv decp rj iqjur]veia tov xarä Mäqxov äyiov ev - 
ayyeXiov äno cpcovrjg, ev rtcnv evqov KvqiXXov ’AXetgavdqecog, ev 
aXXoig de Bixrcoqog nqeaßvreqov ( 4 ). 

Ce dernier cas est un peu different des autres. Par eette 
notice le copiste veut nous apprendre que ce commentaire, 
qu’il croit 1’oeuvre d’un seul auteur, est attribue par cer- 
tains manuscrits de sa connaissance ä saint Cyrille, par 
d’autres au pretre Victor. En realite ce commentaire est une 
chaine sans lemme, dans laquelle Cyrille et Victor rentrent 
pour partie. 

Dans les quatre premiers exemples, comme dans les com- 
pilations de Procope, äno cpcovrjg precede les noms des auteurs 
dont les oeuvres ont ete mises ä contribution, ou du moins 
de l’auteur le plus regulierement eite avec ou sans la men- 
tion xai ereqcov ... Toutefois je ne crois pas que la nuance spe- 
ciale, d'apres Venseignement de , attribuee, si je ne me suis 
pas trompe, par Procope ä eette expression, ait ete comprise 
de ses imitateurs. Pour eux eile equivalait sans doute ä änd 
redv ifyytfoecov, que l’on trouve ailleurs. 


teni in epistulas B. Pauli commeniarii , Cambridge, 1880, t. I, p. xvm. 

(1) Cod. Paris, gr. 135 (an. 1362). Cf. G. Karo et X. Lietzmann, 
Catenarum graecarum catalogus, p. 330. 

(2) Cf. L. Thomas, Les collections anonymes de scolies grecques 
aux Evangiles , Rome, 1912 (these lithographtee), t. I p. 195. 

(3) Cf. L. Thomas, op. cit t. I, p. 194. II s’agit ici d'une souscrip- 
tion. II serait interessant de connaitre Tinscription correspondante. 
Malheureusement, Thomas ne donne pas la cote des manuscrits. 

(4) Cod . Paris . gr. 186 (xi e s.), Cf. R. Devreesse, art. Chaines 
exigetiques grecques du Supplement au Dictionnaire de la Bible, t. I, 
col. 1177. Mgr. Devreesse est, ä ma connaissance, le seul auteur 
qui se soit 61ev6 contre les conclusions de M. Serruys (ibid. col. 
1089). Je dois ä sa grande bienveillance plusieurs des textes all£gu6s 
dans eette 6tude, 
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Nous sommes maintenant suffisamment armes pöur exa- 
miner un cas apparemment bien delicat. Des manuscrits, 
tels que le Vindobon. 8, le Paris . gr . 168, etc., contiennent 
un commentaire anonyme du Psautier, dont certains frag- 
ments se retrouvent dans les chaines exegetiques attribues, 
les uns a Diodore de Tarse, les autres ä un certain Anastase. 
II figure encore en entier dans le cod . Coislin 275 (xi e s.), 
mais dans un etat quelque peu different. Dans ce manuscrit 
il est pourvu d’un titre : 'YnoQeoig xal eQ/urjvela rov rpaXrrjQiov 
töjv exarov nevrfjxovra rpaXpcdv and (pcovfjg 3 Avaaraotov prjtQo- 
noltxov Nixatag. D’autre part il est surcharge d’interpolations 
et d’annotations, et entoure d’une chaine marginale. 

Ces faits ont ete mis en lumiere et exposes avec beaucoup 
de talent par M. L. Maries dans ses j Etudes preliminaires 
ä Vedition de Diodore de Tarse sur les psaumes ( 1 ). Ils posent 
evidemment un probleme : quel est l’auteur du commentaire 
« anonyme», Diodore ou Anastase ? Si nous ecoutons M. Ma¬ 
ries, la reponse n’est pas douteuse : c’est Diodore. Il le croyait 
dejä en 1910 ( 2 ), et, depuis lors, sa conviction n’a fait que 
croitre. Je n’entends pas la discuter. Mais il a cru pouvoir 
tirer argument de l’expression and (pcovfjg pour jeter Anas¬ 
tase par dessus bord, ce que je ne saurais laisser passer. Dans 
le premier article qu’il ait consacre ä cette question, trompe 
par Loofs et Serruys, il ecrivait avec une belle confiance : « Si 
le sens de l’expression and (pcovfjg est encore discute, une chose 
cependant est, desä present, bien certaine, c’est que dans tous 
les exemples que l’on en eite, cette expression indique qu’il 
s’agit non pas d’une composition originale faite par l’auteur 
dont eile introduit le nom, mais bien d’un travail, de nature 
assez indeterminee, auquel cet auteur s’est livre ä propos de 
l’ouvrage d’un autre » ( 3 ). Ceci admis, il ne lui restait plus 
qu'ä determiner la nature du travail effectue par Anastase 
ä propos du commentaire de Diodore de Tarse. Il a pense 
d’abord qu’Anastase avait simplement edite le commentaire 
de Diodoie en l’entourant de la chaine marginale du Coislin 


(1) Paris, 1932, p. 7-33. 

(2) Aurions-nous le commentaire sur les Psaumes de Diodore dz 
Tarse ? dans la Revue de Philologie ? t. XXXV p. 56-70, 

(3) Art, eit. p. 57 s. 
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275, qui serait ainsi son oeuvre propre ( 1 ). Mais une etude 
plus minutieuse, tant de cette chaine marginale que du 
commentaire median, l’a decide ei abandonner cette explica- 
tion pour une autre plus subtile: Anastase serait l’auteur, 
non pas de la chaine marginale, mais des interpolations et 
annotations du commentaire median: « Ces annotations dic- 
tees par lui en meme temps que le texte du commentaire, 
dont il ignorait l’auteur, legitiment au mieux le titre que 
lui-meme sans doute, a donne 4 I’ensemble: vnoOeaig nai 
igfnjVEia xov %paktr}giov ... and <pa>vfjg ’Avaaxaaiov prjtQonoUxov 

Nixalag. En 1914, nous proposions la formule: Diodore 
and (fmvfjg ’Avaaxaaiov ; nous la garderions volontiers au- 
jourd’hui en la traduisant: « Diodore dicte et annote par 
Anastase »( 2 ). 

La se presente une petite difficulte: d’apres ce Systeme, 
les fragments ’Avaaxaaiov des chaines cxegetiques devraient 
nous donner le texte, non du commentaire anonyme du 
Vindobon. 8, du Paris, gr. 168, etc., mais du commentaire 
median du Coislin 275. Or il n’en est rien. M. Maries a reponse 
ä cela: il a suffi, pense-t-il, que, dans quelque monastere, 
un manuscrit du type anonyme et un autre du type and ipcovfjg 
aient coexiste, et qu’un lecteur quelconque, frappe de leur 
similitude, ait inscrit ’Avaaxaaiov en tete de l’anonyme. Ainsi 
baptise, ce manuscrit aurait servi de source aux fragments 
’Avaaxaaiov. De fait, le Coislin 275 a appartenu autrefois 
ä la Bibliotheque de la Laure de saint Athanase, au mont 
Athos, et le nom d’Anastase se lit au moins deux fois dans 
un manuscrit qui s’y trouve encore et qui contient le com¬ 
mentaire du type anonyme ( s ). 

Malheureusement and <pwvrjs n’a jamais signifie dicte et 

* 

annote par, et Diodore and qxovfjg ’Avaaxaaiov n’est ni du 
grec ni du fran^ais. ’And qxovrjg precede toujours, au vi e siede 
comme au xi e , le nom d’un auteur. L’oeuvre de cet auteur 
peut etre evidemment une paraphrase, un resume, des mor- 
ceaux choisis. Dans le plus grand nombre de cas* c’est un 


(1) Diodore and (pa>vrjg ’Avaataalov (dans la Revue de Philologie, 

t. xxxvirr, 1914), p. 168-173. 

(2) Ütudes preliminaires, p. 44 s. 

(3) Ibid., p. 52-57. 
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commentaire. Ce pourrait fitre une chaine, mais and tpwvijg 
ne suffirait pas ä distinguer cette chaine d’un commentaire 
proprement dit. A vrai dire je n’ai relev6 qu’un seul exemple, 
et bien tardif, d’un tel emploi de cette expression : ’F^yqaig 
ng rag rov Oeonsoiov UavXov emaroXäg eqavioOeloa and re 
rü)V Xqvaoaropixcbv xal ixeqcav diaipdgcav ayitov xal exredelaa 
and qxovijg &eo(pvXdxrov rov aqyienioxdnov BovXyagtag ( 1 ). Theo- 

phylacte vivait au xi e -xn e siede; et comme je ne suis pas 
certain que ce titre soit original, je ne peux lui donner que 
l’äge du manuscrit (xiv e s.). II est bien evident, d’ailleurs, 
qu’(brö cpcovrjg doit se traduire ici par, et que cette expression 
ne pretend pas indiquer que l’Exegese publiee par l’arche- 
veque bulgare n’est pas un commentaire original. Ce nouvel 
exemple, dont la traduction n’offre aucune difficulte, ne 
fait que confirmer nos precedentes conclusions. 

En consequence, si le commentaire du Coislin 275 est 
l’oeuvre de Diodore, simplement annotee et interpolee, et 
si Anastase est vraiment l’auteur de son titre — ce dont 
je doute fort — on ne peut dire, avec M. Maries, qu’il a agi 
« honnetement» ( 2 ). II s’est purement et simplement attri- 
bue le bien d’autrui. M. Maries reconnait lui-mSme qu’djrö 
<poivr\g ’Avaoxaotov a pu devenir ’Avaaxaaiov — j’ajoute- 
rai « ou inversement » — dans certains manuscrits : ceci sup- 
pose l’equivalence de ces formules. 

A moins de renier toutes nos conclusions, puisque le com¬ 
mentaire du Coislin 275 ne peut evidemment pas rentrer 
dans la categorie « notes de cours », nous devons traduire 
son titre r Preface et interpretation des cent-cinquante psaumes 
du Psautier par Anastase, metropolite de Nicee. Je ne pr6tends 
pas, d’ailleurs, qu’il faille lui accorder une eonfiance aveu* 
gle. Selon moi, l’auteur de ce titre n’est pas Anastase, mai$ 
quelqu’un qui attribuait, ä tort ou ä raison, ä cet Anastase 
le commentaire « anonyme », qui fait le fond du commentaire 
median du Coislin 275. Ce pourrait etre le compilateur qui 
a interpole et annote 1’anonyme: mais certaines observationä 
de M. Maries semblent exclure cette hypothese ( 3 ). Ce pour- 


(1) Cod. Laurent, gr. XI, 7 (xiv e s.). Cf. Bandini, t. I, p. 502. 

(2) /? tu des präliminaires, p. 50. 

(3) Ibid., p. 35. 
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rait etre un scribe erudit, du genre de celui qui se demandait 
si son commentaire de saint Marc etait and cpcovfjg KvqtXXov 
ou and (pcovfjg BixxcoQog , peut-etre l’auteur de la chaine mar¬ 
ginale. II est encore possible que le titre du Coislin 275 soit 
tronque. Mgr Devreesse a propose de le completer en ajou- 
tant d’autres noms ä celui d’Anastase, ä la maniere de Pro- 
cope r ( x ). On pourrait se contenter de xal ersgcov, comme dans 
les chaines äno (pcovfjg ’OÄvpiniodcbQov xal eregcov, and (pcovfjg tov 
XQvaoGxopiov [xal stsqcov paxaqicov nareQcov] signalees tout ä 
l'heure. Dans ce cas il faudrait traduire : Preface et commen- 
taire des cent-cinquante psaumes du Psautier d’apres Anastase 
le metropolite de Nicee [et d'aut res]. 

Si l’on admet une de ces hypotheses, devra-t-on ecarter 
absolument Tattribution ä Diodore du commentaire « ano¬ 
nyme »? Pas necessairement. Mais j’ai dit que je n’entendais 
pas aborder cette question aujourd’hui. Quand cet ouvrage 
sera publie on verra s’il y a lieu de discuter les droit de Teve- 
que de Tarse. J’espere sincerement que tel ne sera pas le 
cas. 

Pour finir, resumons les resultats de ces recherches : 

Du v € (Marinos?) ou du vi e siede jusqu’au vm e , and (pcovfjg, 
quelques rares exceptions [Procope (?), Andre de Crete] 
mises ä part, precede toujours lenom d’un professeur et doit 
se traduire: d'apres Venseignement oral de (Ammonius), pris 
au cours de (Olympiodore, etc.). Son emploi etait sans doute 
plus regulier que ne permet de le voir la tradition defectueuse 
des titres. 

A partir du ix e siede, and cpcovfjg peut preceder le nom de 
n’importe quel auteur et n’ajoute rien (sauf exceptions pos- 
sibles) ä l’idee exprimee par le genitif du nom d’auteur. Sui- 
vant les cas on peut traduire cette expression : de, par , selon , 
d'apres. Les copistes semblent avoir use de cette expression 
assez sporadiquement et avec un grand arbitraire. 

Marcel Richard. 


(1) Art. Chaines exegetiques, col. 1130. 



POUR UN REPERTOIRE 
DES NEO-SAINTS DE L’EGLISE ORIENTALE 


Le nom de « Neo-Saints» est un terme commode pour 
designer les personnages honores d’un culte public dans 
l’Eglise orientale depuis la Separation. Les Orthodoxes ap- 
pellent eux-memes « neo-martyrs » ceux de ces personnages 
qui ont verse leur sang pour la foi chretienne dans Fepoque 
moderne, les distinguant par lä des martyrs des premiers sie- 
cles. Cette appellation de « neo-martyrs» peut justifier le 
vocable plus general de « Neo-Saints » s’appliquant non seule- 
ment a des chretiens morts ä la suite de tourments endures 
pour le Christ, mais aussi ä des prelats, ascetes, moines ou 
simples fideles veneres pour leur vertu et consideres comme 
thaumaturges ou puissants intercesseurs aupres de Dieu. 

Nous nous en tiendrons ici aux N6o-Saints des Eglises de 
rite byzantin. Le sujet devrait etre notablement elargi si Fon 
voulait y comprendre les autres ßglises orientales: armenienne, 
syrienne, chaldeenne, copte, ethiopienne. 

Les dates du debut du schisme officiel etant assez flottantes, 
pour bon nombre d’Eglises byzantines, une certaine marge 
peut etre laissee pour le choix du terminus a quo ou du point 
de depart. De toute fa<jon, beaucoup de ces personnages ap- 
partiennent ä la derniere periode de Fhistoire byzantine; et 
tous peuvent ressortir de nos etudes pour la question qu’ils 
posent aux historiens et aux theologiens touchant la saintete 
dans FEglise orthodoxe. 

Quelques donnees historiques et bibliographiques. 

Aussi n’est-il pas etonnant que ce sujet ait depuis long- 
temps preoccupe les hagiographes. 

Les anciens Bollandistes s’y sont interess6s. On connait 
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de Papebrock les Ephemerides Graecorum et Moscorum publies 
dans les Acta Sandorum du mois de mai, t. I, Anvers, 1680, 
pp. i-lxxxii ; et de Stilting la dissertation De conversione 
et fide Rassonim inseree au tome II de septembre, 1748, 

pp. II-XXVII. 

Au tome V de mai (p. 237 de la reedition Palme, Paris, 
1866), on nous signale, parmi les Praetermissi , Marc Kyriako- 
poulos, originaire de Grete, martyrise a Smyrne le 23 mai 
1643, avec cette interessante mention qu’une relation de son 
martyre a ete redigee ä Constantinople par le jesuite Isaac 
d’Aultry et imprimee en italien ä Palerme l’annee suivante, 
1644 Q). 

En 1734, le moine basilien Ignace Kulczynski publie ä Ro¬ 
me un Specimen Ecclesiae Ruthenicae ( 1 2 ); et en 1754, Simon- 
Joseph Assemani, ses Kalendaria Ecclesiae universae. 

A l’occasion d’un Kalendarium imprime ä Vienne par les 
Serbes en 1771, la question de la saintete dans l’Eglise ortho¬ 
doxe fut assez vivement agitee. Le jesuite Frangois-Xavier 
Pejacsevic redigea alors, en 1775, sur les Saints de Serbie 
un memoire qui fut publie en 1779, apres la mort de l’auteur, 
par Kherticza, eveque de Diakovo et Sirmium, sous ce titre : 
Historia Serviae seu Colloquia XIII de statu regni et religionis 
Serviae ab exordio ad finem sive a saeculo VII ad XV . 

Les Bollandistes modernes se devaient de suivre l’exemple 
de leurs aines. Au tome IX d’Octobre des Acta Sandorum 
(Bruxelles, 1858), pp, 683-692, les PP. Victor de Buck et Iyan 
Martinov inserent une notice sur le moine bulgare Jean du 
Rilo (f 946), 22 octobre. Au tome X (Bruxelles, 1861), le 
P. Martinov consacre (pp. 853-872) ä Arethas, moine de la 
Laure de Kiev (xii e siede), une notice au cours de laquelle 
sont signales plusieurs autres saints personnages : Euphrosyna, 


(1) Cf. Ada Sandorum , Maii t. VII, pp. 185-188, au 25 mai, notice 
sur le n6o-martyr Andre de Chio ä Constantinople (1465). Voir E. 
Dalleoio d'Alessio, Un neo-martyr ä Constantinople , Andre de 
Chio , dans Memorial Louis Petit (Bucarest - Paris, 1948), pp. 64-77. 

(2) R6imprim6 ä Tournai, chez Casterman, k 300 exemplaires, en 
1859. Cf. F. Romanet du Caillaud, Essai sur VEglise russe catholi - 
que et ses saints (Extrait de la Terre Sainte , revue de VOrient chritien), 
Paris, 1896, in-8°, 119 pages. 
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abbesse de Polotzk pendant quarante ans, morte ä Jerusalem 
en 1173 (p. 866 bc) ; Paraskevie, abbesse de Polotzk pendant 
sept ans, qui vint ä Rome en 1225, y mourut en 1239, et qui 
a ete canonisee par Gregoire XIII (p. 866 d ) ; Hilarion, moine 
de Kiev (p. 875 a, cf. p. 880 b) ; Jean, reclus de Kiev (p. 867 b). 
Une autre notice est consacree ä Simeon, eveque de Vladimir 
et Souzdal, xm e siede (pp. 877-883). 

Mais surtout, le tome XI d’octobre (Bruxelles, 1864) s’ouvre 
(pp. 1-385) sur l’Anniis ecclesiasticus graeco-slavicus de Mar- 
tinov, oü, pour citer l’avis preliminaire, « memoriae quadrin- 
» gentorum prope uirorum Slavicae gentis et etiam aliquot 
» Ibericae aliarumve vicinarum breviter referuntur » (p. v). 

La Bibliotheca hagiographica graeca du P. Delehaye (Bru¬ 
xelles, 1909) mentionne, sous le numero 1220 (p. 171), une 
sainte Matrona, caloyere chiote morte en 1462, fetee le 20 oc- 
tobre. Le P. Delehaye a d’ailleurs donne ä la revue The con- 
structive Quarterly, t. IX, 1921, pp. 701-712, un bref article 
Greek Neo-Martyrs. 

L’equipe bollandiste contemporaine ne saurait negliger 
cette section de son vaste domaine hagiographique. On trou- 
vera dans les Analecta Bollandiana, t. XXXIII, 1914, pp. 
380-420, et t. XXXVIII, 1920, pp. 172-176, une excellente 
etude du P. Peeters sur la Canonisation dans l’Eglise russe. 
De lui aussi, des notices sur des « neo-martyrs », mais d’epo- 
que relativement ancienne (vu e siede) : ce qui est interessant 
pour la signification meme du terme « neo-martyr » : « Saint 
Romain le neo-martyr» ( Analecta Boll., t. XXX, 1911, pp. 
393-427); « Saint Antoine le neo-martyr » (t. XXXI, 1912, 
pp. 410-450, et t. XXXIII, 1914, pp. 52-60). Dans les fasci- 
cules plus recents, au cours d’un bulletin de publications hagio- 
graphiques grecques, le P. Halkin Signale, entre autres (t. 
LXVI, 1946, p. 257), saint Niphon II, patriarche de Constan- 
tinople, mort le 11 aoüt 1508. 

En 1926, les Bollandistes avaient accueilli dans les Subsidia 
hagiographica une Bibliographie des Acolouthies grecques 
redigee par Mgr Louis Petit. En Consultant, ä l’occasion de 
la presente communication, la prcl'ace de ce volume de 300 
pages, j’ai ete surpris d’y lire (p. xvi) cette phrase ecrite en 
1926 et qui ne m’avait pas frappe lors d’une premiere lecture : 
« Dans les intentions de l’auteur,ce livre n’etait que le premier 

Byzantion XX. — 15. 
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» d’une serie. II devait etre suivi, ä intervalles assez rappro- 
» ches, d’une Bibliotheca hagiographica neo-graeca... ». C’etait 
bien, semble-t-il, l’annonce d’un Repertoire des Neo-Saints 
grecs. Malheureusement, cette phrase prometteuse etait 
suivie de cette melancolique reflexion : « Les vicissitudes de 
l’existence, en nous for<jant pour la quatrieme fois en qua- 
rante ans, d’abandonner des collections acquises au prix 
d’efforts inouis, ont aneanti ces seduisants projets.» De fait, 
il ne semble pas que le regrette prelat ait laisse d’autres ma- 
teriaux de cette Bibliotheca hagiographica neograeca que les 
unites dispersees de ce qui avait ete sa riche collection d’an- 
ciennes notices imprimees. 

L’equipe constituee ä Chalcedoine des 1897 autour de celui 
qui 6tait alors le P. Louis Petit a, eile aussi, fourni sa contri- 
bution aux « Analecta hagiographica neo-graeca ». On peut 
lire dans les Echos d’Orient de bons articles du P. Sophrone 
Rabois-Bousquet, le meme qui avec une belle fierte de phil- 
hellenisme chretien aimait ä signer S. Petrides ; t. VIII, 1905, 
pp. 350-353; t. IX, 1906, pp. 149-155 ; 288-292 ; 363-366 ; 
t. X, 1907, pp. 151-154; t. XIV, 1911, pp. 333-334. On y 
peut lire aussi une remarquable serie de notices du P. Louis 
Arnaud : t. XIV, 1911, pp. 288-292; t. XVI, 1913, pp. 396- 
408 ; 517-525. Voir aussi, au tome XXI, 1922, une chronique 
du P. Gregoire Voutsinos sur la canonisation du patriarche 
Gregoire V. Le neo-martyr Michel Mavroeides, qui avait dejä 
interesse le P. Sophrone Petrides, a beneficie plus recemment 
de l’erudite sagacite du P. Vitalien Laurent, Echos d’Orient, 
t. XXXVIII, 1939, pp. 31-34, 371-379. 

Le P. Jean Bois avait donne en 1910 au Dictionnaire de 
Theologie catholique, t. II, col. 1659-1672, l’article Canonisa¬ 
tion dans l’Eglise russe. Incidemment, le P. Jugie touchait 
au sujet ä propos de la note de saintete dans l’Eglise : Theolo- 
gia dogmatica christianorum orientalium, t. IV, Paris, 1931, 
pp. 547-551. 

Aurelio Palmieri, qui a ete amene plusieurs fois ä y toucher 
dans ses etudes sur l’Eglise russe, a en outre publiö dans le 
Bessarione, Serie III, t. II, 1907, pp. 234-251, un article sur 
«la Psicologia dei Santi russi». 

A noter quelques pages sympathiques du P. Stanislas Tyz- 
skiewicz, S.J., Spiritualite et saintete russe pravoslave, dans 
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la revue romaine Gregorianum , t. XV, 1934, pp. 349-371; 
de m£me quelques articles du P. Lev Gillet dans la Revue 
liturgique et monastique de Maredsous, t. X, 1924, pp. 366-377 : 
Le monachisme russe au mögen äge ; t. XII, 1926-1927, pp. 
29-35 : Une forme d’ascese russe, la folie pour le Christ. On 
trouvera aussi dans Virenikon, revue et collection, de pre- 
cieuses indications. Je Signale notamment: Mgr A. Sipia- 
ghine, Aux sources de Id piete russe : la Laure des Cavernes ä 
Kiev (collection, n° 2), Amay, 1927 ; Georges-V. Tsebricov, 
Vesprit de VOrthodoxie (collection, n° 7), Amay, 1927. 

Chez les Grecs, outre les editions suceessives des Minies, 
contenant les offices repartis sur les douze mois de l’annee 
et qui sont toutes ä consulter ä cause des insertions frequen¬ 
tes de nouveaux saints ou de nouvelles commemoraisons, — 
il existe sur le sujet plusieurs recueils, en quelque sorte clas- 
siques, qui, reserve faite de leur valeur critique respective, 
fournissent d’importants elöments d Information. De Nico- 
deme l’Hagiorite, le Neon Martyrologion (Venise, 1799), le 
Neon Eklogion (1803), le Synaxaristes (1819), tous trois plu¬ 
sieurs fois reimprimes. De Macaire Notaras, le Neon Leimöna- 
rion (Venise, 1819), qui a eu quatre editions. De Constantin 
Doukakes, le Grand Synaxaristes en douze volumes, Athenes, 
1889-1896. 

II faut mentionner un opuscule de Mgr Chrysostomos Papa- 
dopoulos, metropolite d’Athenes: Oi veojudgrvQeg (Athenes, 
1926, 2 e edition 1934, petit in-8°, 62 pages) et un grand nom- 
bre d’articles de divers auteurs dissemines ä travers les re- 
vues. Parmi les etudes anciennes sur la question des Neo- 
Saints en general, il convient de rappeier la lettre-traite 
d’Eugene Boulgaris (*)* 1806) editee par A. Koromilas, ’Etm- 

axoXr\ E'dyevtov rov BovXydqecog jzqoq IHtqov tov Kkaiqyaov , 

Athenes, 1844. 

Chez les Russes , outre les references donnees par Martinov 
dans son Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, il faut citer: 
Alexis von Maltzew, Menologion der orthodox-katholischen 
Kirche des Morgenlandes , Berlin, 1900; — Archimandrite 
Serge, Polnyi Miesiastoslov Vosioka, 2 vol. 1875-1876, spe- 
cialement vol. I, part. I, Annexes, pp. 1-198; vol. II, part. I, 
pp. 1-342 ; part. II, pp. 1-416 ; part. III, pp. 1-272 ; — E. Go- 
loubinskij, Istorija kanonizatiei svietykh v rousskol Tserkvi, 
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2 e Edition, Moscou, 1903, pp. 109-370; du meme, Kratkiy ot- 
cherk istorii pravoslavnykh Tserkvei Boulgarsko'i, Serbsko'i 
i Roumanskoi ili Moldo-Valasko'i, Moscou, 1871. 

Chez les Roumains, N. Popescu-Prahova ( Canonizarea in 
Biserica Ortodoxa, Cernauti, 1942 ; — M. Theodorian-Carada, 
Cätiva sfinti, Bucarest, 1920 ; — Liviu Stan, Sfintii Romani, 
Sibiu, 1945 (cf. Revue des Etudes byzantines, t. IV, 1946, 
pp. 285-287). 

Dans la revue russe Rousskaia Beseda, juin 1895, pp. 144- 
147: Neskolko slov o Roumenii i o svietykh roumanskoi Tserk- 
vi. II s’agit de quelques saints roumains ou grecs des ix e - 
xvn e siecles. 

Pour les Bulgares et les Serbes on trouverait sans doute 
dans les revues ecclesiastiques maintes references ä ajouter 
ä celles de l’Esquisse ( Otcherk ) dejä ancienne (1871) de Golou- 
binskij. 

Detail notable. Pour plusieurs neo-martyrs grecs ou sla- 
ves, nous avons des relations ecrites par des missionnaires 
catholiques contemporains et presque temoins oculaires. Le 
martyre de Marc Kyriakopoulos, ä Smyrne le 23 mai 1643, 
est relate par le jesuite Isaac d’Aultry ä Constantinople, et 
sa relation est imprimee en italien ä Palerme l’ann^e suivante 
1644. ( Acta Sanctorum, Maii t. V,%d. Palme, p. 237). Le mar¬ 
tyre de Nicolas Cassetti, ä Smyrne le 29 novembre 1657, est 
raconte par le P. Valbois, Superieur des Jesuites de Smyrne, 
aussitöt apres l’ev6nement. Voir Echos d’Orient, t. IX, 1906, 
p. 363. La princesse georgienne Ketevania, reine de Cachetie, 
est martyrisee en 1624 ä Chiraz oü le shah de Perse l’avait 
emmenee comme otage; les missionnaires Augustins, temoins 
oculaires, transportent le corps dans leur eglise (une portion 
des reliques aurait et.e envoyee ä Namur). Voir Echos d’Orient, 
t. X, 1907, p. 154 ; cf. Martinov, Annus eccl. gr. sl. p. 223. Le 
martyre du Grec David, ä Alep en 1660, est raconte par le 
consul de France Francois Picquet. Voir 1’ Unite de VEglise, 
1936, p. 786. 
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Les diverses categories de Neo-Saints. 


Les milieux sociaux les plus divers ont foumi des Neo- 
Saints. Au Menologe oriental figurent des patriarches, des 
eveques, des pretres, des moines, des ascetes, des vierges, des 
saintes femmes, des princes, empereurs, rois, grands-ducs de 
tous les pays orthodoxes. 


Princes et Souverains. 


Pour commencer par cette categorie des princes et souve¬ 
rains, je citerai quelques noms, certains meme anterieurs ä 
la Separation definitive, qui nous laissent en pleine periode 
byzantine mais peuvent ctre rattacMs aux Neo-Saints par la 
maniere dont leur culte s’est introduit et propage. La seule 
mention de tel et tel de ces noms suffira ä laisser deviner que 
les canonisations orientales sont loin de presenter les rigou- 
reuses garanties des canonisations catholiques actuelles. La 
remarque vaudra d’ailleurs pour un bon nombre d’autres 
cas, sans prejudice pourtant de l’authentique saintete at- 
testee en maints autres personnages. 

On sait que Constantin et Helene sont fetes le 21 mai. 
D’autres fetes sont moins connues. Voici, dans l’ordre du 
calendrier liturgique byzantin commen?ant avec l’indiction 
au 1 61 septembre, quelques-uns des princes et princesses hono- 
res d’un culte public : 


Constantin le Jeune, quatrieme fils d’Heraclius, 
Jean Vatatzes (t 1254), 

Nicephore Phocas (967-969), 

TMophano, femme de L£on le Sage, 
Theodose le Grand (379-395), 

Irene-Xenia, femme de Jean Porphyrogenete, 
Maurice, 582-602 (PO, V, 773-778). 


3 septembre. 

4 novembre. 
11 decembre. . 

16 decembre. 

17 janvier. 

13 aoüt. 


Outre ces noms proprement byzantins — auxquels d’ail¬ 
leurs d’autres seraient ä ajouter —, le Menologion de Maltzew 
nous fournit une liste nombreuse de tsars, grands-ducs, prin¬ 
ces, princesses de Russie, de Serbie, de Bulgarie, de Moldo- 
Valachie. 

Ainsi, pour septembre : le 5, Gleb, prince russe; le 13, Ka- 
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terania, epouse du tsar David, « grande martyre »; le 21, 
Michel de Tchernigov, prince martyr (xm e siede), et Olaf, 
prince: le 24, Etienne, prince de Serbie (f 1224), David et 
Vladislav; le 25, Euphrosyne (y 1250), fille du prince de 
Tchernigov. 

En octobre: le 4, Vladimir, prince de Novgorod, et sa 
mere Anna ; le 16, Eupraxia, princesse russe, xm e siede; 
le 27, Andre, prince de Smolensk ; le 30, Etienne Milioutine, 
kral de Serbie, son frere Dragoutine, et sa mere Hdene (xiv e 
siede) ... etc. 

Quelques autres noms au hasard, ä travers les autres mois : 
le 30 janvier, Pierre, roi de Bulgarie; le 2 mai, Boris-Michel, 
roi de Bulgarie; le 15 juin, Lazare, roi de Serbie; le 21 juil- 
let, Boris et Gleb; le 30, Angelina, despotissa de Serbie. Etc. 

Patriarches et Eveques. 

Platons en tete trois noms specialement representatifs de 
1’Orthodoxie: Photios, 6 fevrier; Gregoire Palamas, 2 e di- 
manche de Careme; Marc Eugenikos, 19 janvier. 

Patriarches de Constantinople. 

Athanase I er (f 1311), 28 octobre; Joseph I er (f 1283), 
30 octobre ; Nicolas Chrysoverges (f 915), 16 decembre; Cos- 
mas I er (demissionnaire en 1081), 2 janvier; Parthenios III 
neo-martyr (f 1657), 24 mars; Gregoire V, neo-martyr 
(f 1821), 10 avril; Nicolas le Mystique (f 925), 16 mai; Etienne 
le Jeune, successeur de Photios, (f 893), 18 mai; Calliste I er 
(f 1369), 20 juin ; Etienne II (925-928), 8 juillet. 

Eveques. 

Joannice, metropolite de Serbie (f 1349), 3 septembre; 
Gabriel, metropolite de Serbie (f 1659), 13 decembre; Sab- 
bas, metropolite de Serbie (f 1250), 14 janvier; Sabbas II, 
autre metropolite de Serbie (f 1268), 8 fevrier; Ephrem, 
metropolite de Serbie (t 1400), 15 janvier. Etc. 

Dimitri, eveque de Rostov (f 1709), 28 octobre ( x ); Metro- 

(1) Sur Dimitri de Rostov, canonisö le 22 avril 1757, voir D.T.C., 
art. Russie, col. 329 : doctrine süre, piete eucharistique, pages tres 
helles sur le Sacre-Coeur. 
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phane ou Macaire, eveque de Voronetz (f 1703), 23 novembre; 
Innocent, d’Irkoutsk (f 1731), 24 novembre; Seraphin, de 
Phanarion, neo-martyr (f 1601), 4 decembre; Gennade, 
archeveque de Novgorod (f 1505), 4 decembre; Gouria 
archeveque de Kazan (f 1563), 5 decembre; Denys, eveque 
d’Egine (f 1624), 17 decembre; Philippe, metropolite de 
Moscou (f 1569), 9 janvier; Alexis, metropolite de Moscou 
(f 1378), 12 fevrier. Etc. 

Ascetes. 

II y a, notamment chez les Russes, toutes les categories 
d’ascetes. Reclus, moines, hieromoines ou moines-pretres; 
startsy ou« anciens »a la fois ermites et directeurs spirituels ( x ); 
stranniki ou « pelerins » ä la faqon de notre Benoit Labre; 
stylites ou stolpniki ; et surtout Iourodivyie ou « fous pour le 
Christ», appeles aussi bla$enyie («bienheureux») comme 
realisant la beatitude evangelique des « pauvres d’esprit», 
heritiers de la spiritualite du Salos byzantin, qui, par amour 
pour le Christ, cherchent a etre traites en fous ou en aventu- 
riers et, pour y parvenir, se livrent parfois aux excentricites 
les plus etranges. 

Parmi les saints russes de l’epoque recente, l’eveque Dimitri 
de Rostov (f 1709), le hieromoine Seraphin de Sarov (1759- 
1833) et le pretre Jean de Cronstadt (f 1908) representent au 
mieux les traits caracteristiques de la spiritualite russe ( 1 2 ). 


(1) Sur les startsy (singulier : starets) 9 voir J. Danzass, Itineraire 
de la conscience russe , appendice (Paris, 1900); Edition italienne : 
La coscienza religiosa russa, Brescia, 1937, pp. 154-157. Sur le pretre 
Jean de Cronstadt, voir L’Ami du Clerge 9 1900, pp. 117-122, et 1924, 
p. 166. — Notons cette remarque de S. Tyszkievicz ( Gregorianum 9 
t. XV, 1934, p. 364): « La saintete ne se rencontre pas souvent chez 
les pretres pravoslaves seculiers ; en Russie les Cur£s d'Ars sont 
beaucoup plus rares que les Benoit Labre.» 

(2) Voir S. Tyszkievicz, Spiritualite et saintete russe pravoslave , 
dans la revue Gregorianum 9 t. XV, 1934, pp. 361-365 ; Lev Gillet, 
Une forme d’ascese russe : la « folie pour le Christ », dans Revue litur- 
gique et monastique , t. XII, 1926-1927, pp. 29-35. 
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La Categorie des Neo-Martyrs. 

Elle est assez nombreuse chez les Grecs, victimes des Turcs 
musulmans, et chez les Russes au temps de rinvasion tartare. 

Chez les Grecs, il n’est pas rare que «le martyre de ces nou- 
veaux saints se presente comme la ran§on d’une apostasie an- 
terieure. II s’agit le plus souvent de reparer un scandale 
donne dans un moment de faiblesse ou d’inadvertance, et 
voilä pourquoi la reparation s’effectue autant que possible 
sur les lieux memes oü la faute a ete commise» ( x ). 

II faut d’ailleurs se garder de generaliser cette constatation 
assez fächeuse. S’il y a des neo-martyrs grecs qui meurent 
pour reparer publiquement une prec6dente apostasie, reelle 
ou simulSe, il y en a aussi qui du premier coup confessent 
leur foi et versent leur sang pour le Christ. Tels le moine 
thessalien Damianos, martyrisö en 1566 ; le Grec David ä 
Alep, en 1660. Telle encore, cette pieuse veuve athenienne, 
porteuse d’un nom destine ä devenir celebre dans l’histoire 
politique de l’Hellade, Philothee Venizelou : religieuse, fonda- 
trice d’un couvent ä Kalogreza, puis d’un second ä Patissia, 
faubourg d’Athenes, eile confesse sa foi ä plusieurs reprises 
devant les Turcs pour avoir donne l’hospitalite dans son mona- 
stere ä quatre captives chretiennes que les Musulmans avaient 
voulu obliger ä l’apostasie, et meurt ä la suite des tourments 
les plus brutaux, 19 fevrier 1589 ( 1 2 ). 


(1) L. Petit, Bibliographie des Acolouthies grecques , p, xiv. — Re- 
marquons, en passant, que le cas n'est pas inoui, dans les annales 
catholiques du martyre, de chr^tiens qui ont lave dans leur sang la 
tache d'une premiere defection. Voir, dans Catholicisme , fascicule II, 
1947, col. 668, la notice du B. Antoine Neyrot, Dominicain, sorti 
de son couvent de Florence, pris par les pirates musulmanes sur les 
cotes de Sicile, emmenö comme esclave ä Tunis en 1458. Pour retrou- 
ver la liberte, il ab jure et se marie. Pris de remords au Souvenir de 
son maitre samt Antonin dont des marchands italiens lui racontent 
la sainte mort, Tapostat se convertit, redevient Dominicain et, afin 
de Sparer publiquement sa faute, se präsente au bey de Tunis pour 
confesser sa foi. Il est mis en prison, puis lapide, crible de coups 
d'6p£e, et meurt martyr le Jeudi-Saint 1460. Son culte a 6t6 confirme 
par Clement XIII le 21 fevrier 1767. 

(2) Echos d'Orient , t. IX, 1906, pp. 288-292. 
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Martyr ögalement — et c’est un cas fort interessant — ce 
Turc converti, lanni le Turc ou Jean de Konitza en £pire, 
mis ä mort par ses anciens coreligionnaires, 23 septembre 
1814 C). 

Un autre Turc, Achmed, martyrise ä Constantinople en 1582, 
est mentionne par Maltzew au 24 decembre ( 1 2 ). 

Ces quelques indications sporadiques ne sont donnees ici 
qu’ä titre de specimens, pour permettre de se faire une idee 
de l’interet que presenterait un repertoire complet des Neo- 
Saints. 


Les Neo-Saints fetes au mois de janvier. 

On va y ajouter, en vue de parfaire la demonstration, une 
double liste des Neo-Saints de janvier: l’une d’apres Marti- 
nov, Fautre d’apres Maltze n qui a utilise les sources grecques 
et slaves. Quelques legeres differences de noms et de dates 
n’empechent pas la concordance d’ensemble des deux listes. 


Martinov. 

Annas eccL graeco-slavicus 

Janvier 

2. Sylvestre,« obeissant et thau- 
maturge», moine de Kiev 
(xn e -xni e siede), peut-etre 
identique au continuateur 
de la Chronique de Nestor. 

— Julienne, veuve (f 1613). Vie 
6crite par son fils Callistra- 
tes. 


Maltzew. 

Menologion der orth. kath . 
Kirche des Morgenlandes . 

Janvier 

1. Pierre du Peloponese, neo- 
martyr en 1776. 

2. Cosmas, patriarche de Con¬ 
stantinople, 1081. 

— Zorzis, martyr en 1770. 

—* Sylvestre de Kiev (xn e s.). 

— Julienne, russe, 1604. 

4. Euthyme le Nouveau. 


(1) Echos d’Orient , t. XIV, 1911, pp. 289-291. 

(2) « II y a eu en Russie des martyrs dans le sens exact du mot, et 
parmi les victimes pravoslaves du bolchevisme il y a certainement des 
chretiens convaincus qui ont donn6 leur vie pour le Christ et pour des 
v€rit6s catholiques. Par contre, on chercherait en vain parmi les 
pravoslaves des martyrs d’une doctrine ou d'une spiritualit6 antica- 
tholique. » S. Tyszkievicz, Spiritualite et saintete russe pravoslave 
dans Gregorianum , t. XV, 1934, p. 364. 
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4. «Les saints moines mis ä 
mort ä TAthos par Michel 
Paleologue et Jean Yeccos ». 

— Le neo-martyr Onuphre, de 
Chio (f 1818). Enfant, dans 
un acces de colere contre ses 
parents, il declare se faire 
musulman. Adolescent, il 
va ä l’Athos, y mene long- 
temps la vie monastique, 
puis vient se faire martyri- 
ser ä Chio pour reparer son 
apparente apostasie d’en- 
fance. Il est decapite. 

— S. Eustathe, archeveque de 

Serbie (f 1286). 

5. Romanos le neo-martyr 
(f 1694). 

7. Theodose, ev. de Tcherni- 
gov (f 1693). 

8. Gregoire, moine de Kiev 
(xi e s.). 

— Isidore et ses 70 compagnons 
mis ä mort par les Chevaliers 
teutons ä Dorpat vers 1472. 

9. Philippe, metrop. de Moscou, 
martyr pour la liberte de 
Ffiglisesous Ivan IV (fl569). 

10. Paul Komalski, ermite, mort 
en 1429, äge de 112 ans. 

11. Theodore, metrop. de Trebi- 
zonde, apres avoir ete moine 
ä l’Athos, sous Alexis Com- 
nene. 

— Romilos, moine (*j* apres 
1373), fils de pere grec et de 
mere bulgare. Vie par Gre¬ 
goire Tzamblak. 

— Michel le Fou, moine pres de 
Novgorod (j* 1452). «Vir 


— Euthyme de Vatopedi et 12 

moines. 

— Onyphre, martyr en 1818. 

— Eustathe, archev. de Serbie 
(f 1285). 

5. Romanos, moine ä l’Athos, 
martyr ä Constantinople en 

1694. 

7. Theodose, archev. de Tcher- 
nigov (f 1697). 

— Athanase d’Adalia, martyr 

ä Constantinople en 1700. 

8. Gregoire de Kiev (xi e s.). 

— Gregoire de Mysie (f 1012). 

— Isidore, hieromartyr et 72 

compagnons, «martyrises 
par les Latins » en 1472. 

9. Philippe, metrop. de Moscou 
(t 1569). 

10. Paul le Russe, 1429. 

11. Theodore, metrop. de Trebi- 
zonde (xiv e s.). 

— Michel Klopski (le Fou), 
1456. 

— Romilos, Russe, anachorete 
de Vidin. 

12. Sabbas, archev. de Serbie, 
1237 (Les Serbes le fetent le 
14). 

— Martinien, higoumene russe, 
1483. 

— Galaction, son disciple, 1506. 

13. Maxime Cavsocalybite, ä 
l’Athos, 1320. 

— Irenarque de Rostov, 1616. 

— Eleazar, Russe, 1665. 

15. Gabriel, Russe, xi e siede. 

— Prochore, Russe, x e s. 

16. Damascene le Nouveau, neo- 
martyr, 177L 
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profecto singularis », dit Mar- 
tinov (p. 38). Son culte fut 
decretä par le concile de 
Moscou de 1542. 

12. Martinien, higoumene russe, 
mort en 1483 ä 86 ans. 

■— fileazar, moine russe, mai- 
tre du futur patriarche Ni- 
con (f 1656). 

— Irenarque, moine reclus, ä 
Rostov (f 1613). 

13. Marc d’fiphese, 1447 (Marti- 

nov, p. 40). 

14. Sabbas, archev. de Serbie 
(t 1237). 

16. Maxime, ä Totma, enRussie 
pretre et« salos » (f 1650). 

— Damascene, moine de Chi- 
landar ä l’Athos, martyrise 
par les Turcs en 1771. 

— Antoine le Romain, ä Nov- 
gorod, higoumene du cou- 
vent de Dyma (1273). Cele- 
bre aussi le 3 aoüt. 

17. Antoine du Lac Noir (Nov- 
gorod). Aucun detail. 

18. Maxime, despote de Serbie 
(t 1516). 

19. Macaire le Romain, moine ä 
Kiev, date inconnue. (Dans 
les M6nologes grecs, 23 oc- 
tobre). 

— Theodore le Fou, de Novgo- 
rod (xiv e s.). Quelques jours 
avant sa mort, il dit ä tous 
ceux qu’il rencontre : « A- 
dieu, j’ai un long voyage k 
faire.» 

22. Anastase, moine ä Hiev, dia- 
cre, martyr (xi e siede). 


— Maxime de Totma, 1650. 

17. Antoine Dymski, 1224. 

— Antoine, Russe, 1481. 

— Antoine, Russe, xvi e siede. 

19. Macaire de Kiev, xn e s. 

— Macaire, diacre de Kiev. 

— Arsene, archev. de Corfou, 
959. 

— Marc Eugenikos, 1447. 

— Theodore de Novgorod, le 
Fou, 1392. 

— Michel, moine de Galesios, 

1203. 

20. Zacharie, martyr ä Patras, 
1782. 

21. Neophyte de Vatopedi. 

— Maxime le Grec, 1556. 

22. Anastase de Kiev r xn e siede. 

— Macaire de Jabin, xvn e s. 

23. Gennade de Costroma, 1565. 

24. Denys de TOlympe, xv e s. 

— Jean de Kazan, martyrise 
par les Tartares, 1529. 

25. Auxence de Vila, martyr ä 
Constantinople, 1720. 

— Moise, archev. de Novgo¬ 
rod, xiv e s. 

26. David III, tsar de Georgie, 
1130. 

27. Dimitri, martyr ä Constan¬ 
tinople, 1784. 

28. fiphrem, archimandrite rus¬ 
se, 1053. 

— fiphrem, ev. de Perejeslav, 
1096. 

— Theodore de Totma, 1568. 

29. Laurent, ev. de Tourov, 
1194. 

— Gerasime, Pitirim et Jonas, 
6v6ques de Perm, xv e s. 
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23. Gennade le Lithuanien, 
moine (f 1565). 

24. Jean et Pierre de Kazan, 
martyrises par les Tarta- 
res vers 1530. 

25. Moise de Novgorod, moine et 
metropolite (*j* 1362). 

28. Ephrem, ev. de Perejeslav, 
pres de Kiev (f 1097). In- 
stitua le 9 mai, comme le pa- 
pe Urbain II en 1089, la fete 
de la Translation des reliques 
de S. Nicolas. 

— fiphrem, archimandrite de 
Novotorg (xi e siede). 

— Theodose de Tirnovo, moine 
bulgare, xiv e s. 

— Theodose de Totma, moine 
russe (f 1568). 

29. Laurent, moine ä Kiev, 
mort en 1200 dans un äge tres 
avance. 

30. Pierre, roi deBulgarie. (Pier¬ 
re I, 927-967; Pierre II, 
1186-1189). 

31. Nicetas, ev. de Novgorod 
(f 1107). D’abord moine ä 
Kiev, assez peu fervent; 
neglige le Nouveau Testa¬ 
ment, pour ne lire que T An¬ 
den ; puis se convertit. 


— Dimitri de Chio, martyr ä 
Constantinople, 1802. 

30. Theodore de Mitylene, mar¬ 
tyr, 1784. 

— Pierre, roi de Bulgarie, 976. 

31. filie Ardoulis, moine martyr 
1686. 

— Nicetas, ev. de Novgorod, 
1108. 


Conclusion. 

II s’agit, on le voit, non pas seulement, comme on serait 
peut-etre tente de le croire, de quelques rares Neo-Saints 
diss6mines ?ä et Iä parmi les autres fetes du calendrier litur- 
gique, mais bien, selon les termes adoptes par le P. Martinov, 
d’un v6ritable Annus ecclesiasticus graeco-slavicus . 
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Turba magna ! pourrait s’ecrier un Henri Brömond qui 
ferait cette d6couverte des Neo-Saints de l’Eglise byzantine. 

Sans doute, le plus grand nombre de ces Neo-Saints ont 
beneficie d’une canonisation populaire plutot que d’une ca- 
nonisation officielle. Sans doute aussi, une etude critique et 
impartiale ternirait Faureole de quelques-uns d’entre eux : 
je pense ä tel basileus, ä tel tsar, ä tel kral, ä tel grand-duc, 
ou meme ä tel patriarche ou prelat. II n’en reste pas moins 
que ce Menologe, tres rempli, des Eglises byzantines, soumet 
aux hagiographes et meme aux theologiens un fait positif 
de grand interet et suscite le desir d’un Repertoire aussi 
complet que possible des Neo-Saints, qui serait une veiitable 
Bibliotheca hagiographica neo-bgzantina. 

S. Salaville. 



AN EMBASSY OF THE BYZANTINE EMPEBOR 
TO THE FATIMID CALIPH AL-MU‘IZZ 


The Caliphate of the Fatimids, established at the beginning 
of the tenth Century in North Africa (the « second amer- 
mumnes» of Constantine Porphyrogennetus) (*), engaged 
at times both in war and in diplomacy with the Byzantine 
Empire, and what I propose to do here is to give an account, 
from hitherto unaccessible sources, of an episode in the 
relations of the two ; the main document on which the 
following account is based, is full of curious details shedding 
new light on Byzantine-Fatimid relations in general. 

It is not so long since the existence, in the libraries of the 
«Bohra » sect of Ismailis in India, of remains of the old 
religious literature of the Fatimids became known to Western 
scholarship ( 1 2 ). Among the books of the sect there are to 
be found some historical works, too, and it is these that 
furnish the material for the present article. 

The qadi al-Nu c män ibn Muhammad, one of the intimates 
of the Fatimid Caliphs from al-Mahdl to al-Mu e izz and 
one of the foremost theologians of the Ismaili sect, wrote 
(probably in 351 A.H. / 962-63 A.D., the date of the last 
event mentioned, as far as I can see) a book bearing the 
title : Kitäb al-majälis wa-l-mu$äyaräU « Book of Aud- 
iences and Voyages ». As a matter of fact, it contains an 
account of conversations between al-MiTizz and al-NiTmän, 


(1) « It must be known that there are three Commanders of the 
Faithful (rgelg apsQpovpvslg) in the whole of Syria (i. e. the Moslem 
world). The first resides in Baghdad... the second in Africa ( — Ifri - 
qiya, the old Provincia Africa)... and the third in Spain. » De ad - 
ministrando imperio , ch. XXY, p. 113, Bekker. 

(2) The main survey of this literature is W. Ivanow, A Guide to 
Ismaili literature , London 1933. 
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or rather panegyrics on the dicta et facta of the Imam. It is 
more an edifying and hagiographical work than a historical 
one, and much of it is useless enough ; on the other hand 
it contains, here and there, precious pieces of information, 
the value of which is enhanced by the early date of the 
accounts, set down by an eye-witness not long after the 
events recorded. The other source quoted is a late History 
of Ismailism by a fifteenth Century Yemenite author, the 
r Uyün al-akhbär of "Imäd al-din Idris. The fifth volume 
deals with the three first Fatimid Caliphs (al-Mahdl, al- 
Qä’im, al-Mansür), the first half of the sixth with al-Mu f izz. 
These volumes are partly based on books that are still avail- 
able to us —so for instance the Kitäb al-majälis wa-l-musäya- 
rat — partly on chronicles that are now lost ( x ). 

The account of the Byzantine embassy, a translation of 
which follows, is contained in the Kitäb al-Majälis wa-l-mu- 
säyarät. No date for the event is given, but, fortunately, 
it can be fixed by the help of other evidence : the anonymous 
chronicle called Kitäb al-uyün (notto be confounded with the 
'Uyün al-akhbär) records an embassy of the Emperor to 
al-Mu'izz under the year 346 A.H. / 957-58 A.D. ( 1 2 ). There can 


(1) I hope to publish soon a collection of texts concerning the early 
Fatimids, which will contain, among other documents, those por- 
tions of the *Uyün al-akhbär that are taken from chronicles no 
more extant. I take the opportunity to quote here the short account 
of another Byzantine embassy, to be found in the 'Uyun al-akhbär 
(Y, 409 ; the exact date and locality are supplied from parallel sour- 
ces). The Caliph al-Man§ür left al-Qayrawän (on the 26th Rabf I, 
335 A. H. / Okt. 946) in pursuit of the rebell Abü Yazld. He made his 
first halt in Säqiyat Mams. « The Ambassador of the King of the 
Rüm arrived, to inform himself of the state of the (Fatimid) realm, 
as rumours had it that it was in the outmost peril, overwhelmed by 
the (rebellious) Berbers. The Imam received the envoy and sent 
him away with lavish gifts.» 

(2) A. A. Vasiliev, Vizantion i Arabi > II, 308 and Appendices, 
p. 155 ; F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden , n° 668, p. 83. 
See now Vasiliev - Gr£goire - Canard, Byzance et les Arabes , II, 2, 
p. 225. — All the passages of the Kitab al-Uyün referring to the 
Fatimids, among them the present one (which has never been prin- 
ted in the original text), will be published in the collection mentioned 
in the preceding note. 
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be no doubt that al-Nu c man’s story refers to this diplomatic 
occasion. Thanks to him we now have of this embassy, of 
which the barest fact only was hitherto known, a vivid and 
detailed account, allowing a curious, if somewhat one-sided, 
insight into the nature of the relations between the Basileus 
and the Fatimid Caliph. 

In the two years preceding the embassy there was some 
fighting between Christians and Moslems, mainly at sea. 
Al-Nu f män (*) gives a few particulars that do not seem to 
be known from elsewhere. As is well known, the interception 
of a Fatimid mail-boot in 343 A.H. / 954-55 A.D. by an 
Omayyad vessel led to hostilities between those two rival 
powers ( 1 2 ). Aceording to al-Nu r män, the Omayyad Caliph 
asked next year (344/955-56) for the help of the Emperor, 
who dispatched a few men-of-war, but made, at the same 
time, an off er to the Fatimid Caliph to withdraw his forces 
in exchange for a long-term truce. In a council of war, his 
advisers were for accepting the offer; but al-Mu'izz, his 
panegyrist says proudly, would not hear of that: « God 
forbid ! I shall take no course but the one commanded by God, 
who said (Qoran LXVI, 9, BelFs translation) : « O prophet, 
strive against the unbelievers and the hypocrites ; and be 
rough with them »; or in another passage (IX, 124) : « 0 ye 
who have believed, fight the unbelievers who are near to 
you. » Now they are actually very near to us. We ask 
God’s help against those criminals, the Omayyads, who ask 
the help of the unbelievers — their brethren — against us, 
making common cause with them and entering their Company. 
What a shame and what an ignominy is this for them, in this 
life and in the coming one! » The Fatimid army and navy 


(1) The following account goes back to the first Volume of the 
Kitäb al-majälis wa-l-musäyarät. As I have not this volume at my 
disposal, I employ the extracts given by the author of the 'Uyün 
al-akhbär (YI, 95 ff.). Some extracts from the account of al-Nu'män, 
taken from a manuscript of the Kitäb al-majälis wa-l-musäyarät , 
are to be found in H. I. Hassan and T. A. Sharaf, Al-Muizz li-din 
AUäh , Cairo 1948, p. 39 ff. 

(2) Cf. M. Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia , 2nd ed. revised 
by C. A. Nallino, II, 287. 

Byzantion XX. — 16. 
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proceeded to Sicily under the command of 'Ammär ibn al- 
Hasan ibn al-Husayn [read r A. <brother of> H. b. <Ali b. 
Ab!->1-Husayn]; « he gained a victory over the Byzantines, 
sinking many of their ships; this happened in 345 A.H. / 
956-57 A. D.». Al-Mu'izz proceeded from al-Mansüriyya to al- 
Mahdiyya in order to supervise personally the embarcation 
of an army under the command of Jauhar and al-Hasanibn 
'Ali, the governor of Sicily. « TheByzantine navy approached ; 
it met the navy of the Commander of the Faithful off Sicily ; 
the Omayyad navy, too, came to join the polytheists. God 
gave the victory to his Friend over the Byzantines, after a 
great battle has been fought between their army and the 
army of the Commander of the Faithful. Many of the 
Byzantines were killed or drowned. They retreated on the 
sea and fled before the fleet of the Commander of the Faith¬ 
ful to the Straits of Reyyo ('Prjyio(v) 9 Reggio; i.e. the 
Straits of Messina) in Order to defend their country. They, 
however, (seil, the Fatimid fleet) met them at sea again 
and put them to flight. God broke their power and the army 
of the Commander of the Faithful landed in their country, 
killed many of them, burnt their towns, destroyed their 
churches and did to them what their heart desired. » The 
'Uyün al-akhbär quotes the word of a historian of the name 
of al-Hasan ibn Ja'far al-Ansärl: «The Byzantines have been 
beaten in a way that has not been heard of since the battle 
of the Yarmük»( x ). The Omayyad fleet took refuge in a 
harbour of the West (i.e. of the North African coast), but was 
badly mauled by the local population ; when the news of 
the total defeat of the Byzantines reached them, they returned 
ignominiously to their bases. The 'Uyün al-akhbär quotes 
also poems by the court-poet of al-Mu'izz, Ibn Hänl, celebr- 
ating the victory, poems which are also to be found in the 
Diwan of that poet ( 1 2 ). 


(1) It is, however, not utterly impossible that this Statement 
referred to another,even more famous, Battle of the Straits (353 A.H./ 
964-65 A. D. ; cf. next note) and was wrongly referred by the ' Uyün 
al-akhbär to the battle of 345. 

(2) Ed. Zähid 'All, Cairo 1934, XXVI (p. 390 ff. ; no much 
details). N° XL (p. 540 ff.) quoted here by the 'Uyün al-akhbär , refers 
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We learn from the account of al-Nu f män of the alliance 
between the Omayyad Caliph and the Byzantines in this 
war — a thing of which we did not know before, and which 
makes the Situation so mueh clearer. Of the naval victory 
of the Fatimids, too, we do not hear from other sources; 
yet it is evident that the information given by contemporaries 
— al-Nu f män and the chronicler al-Ansäri — states the truth. 
Only not the whole truth ; from other historians ( x ) we learn 
that the campaign did by no means consist solely of events 
favourable to the Fatimids. They recount that the fleet 
of al-Hasan ben r Ali, the governor of Sicily, was dispersed 
by a storm; when it reassembled in Iqllbiya ( 3 ), it was 
attacked by the Byzantines, who sank twelve ships and also 
took the Island of al-Rähib and « a fortress in Sicily », i.e. 
Termini. Another expedition of the fleet, too, ended in a 
disaster — on its return it was overtaken by a storm off 
Palermo, several ships were sunk and the Commander, Am¬ 
mär ben f Ali was drownqd ( 4 ). 

At any rate, next year the Emperor and the Caliph came to 
terms. As we have mentioned already ( 5 ), the Kitäb al- 
'Uyün has an entry about the arrival of a Byzantine am- 
bassador at al-Qayrawän (i.e., more correctly, al-Mansüriyya, 
the actual residence of the Caliph). « In this year (seil. 
346/957-58) there arrived an ambassador at al-Qayrawän, 
to demand an armistice from al-MuTzz. A great crowd in 
al-Qayrawän went out to meet him. » In the Fatimid sources 


in reality to another Battle of the Straits (353 A. H. ; cf. Amari- 
Nallino, III, 318). On the other hand no. XIII (p. 224 ff.) quoted 
later by the e Uyün el-akhbär , refers to our events (lines 45 and 62 ff. 
mention the alliance of the Omayyads and the Byzantines). 

(1) See Amari-Nallino, op . cit, II, 289 ff. 

(2) See Kitäb al-Uyün, ap. Vasiliev-Gr£goire-Canard, II, 224 
and the authorities quoted by Amari-Nallino, loc. cit. y especially 
p. 289, note 3. 

(3) Vasiliev gives the erroneous translation « Calabria». The ma¬ 
nu script has Iqllbiya, i. e. ancient Clupea, near Tunis. 

(4) See Kitäb al-Uyün, ap. op. cit., p. 225 ; Amari, loc. cit. — 
The exact chronology of the events remains somewhat obscure; 
similarly the Interpretation of the passages of the Greek chroniclers 
(quoted by Amari) ; for one detail cf., however, below, p. 245, note 2. 

(5) Cf. above, p. 240, note 2. 
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(the Kitäb al-majälis wa-l-musäyarät , the text of which is 
copied also in the 'Uyün al-akhbär ) we read an extensive 
description of this embassy. The r Uyün al-akhbär introduces 
the chapter from the Kitäb al-majälis wa-l-musäyarät con- 
taining this account with the following sentences ( x ) : « The 
ruler of the Byzantines sent to the Commander of the Faith- 
ful al-Mifizz li-din Allah (peace on him) great wealth and 
big presents, asking him to leave unmolested those Byzan- 
tines who remained in the eountry of Calabria, in conside- 
ration of an amount which he undertook to pay and of a 
tribute ( jizya ) to be sent to the Commander of the Faithful 
al-Mu c izz li-dln Allah (peace on him) and of the release of 
prisoners from the East. The Commander of the Faithful 
considered this as advantageous for the Religion and the 
Moslems, after God had endowed him with power and force 
and given satisfaction to him and the Faithful». 

The chapter from the Kitäb al-majälis wa-l-musäyarät , 
reads as follows ( 1 2 ). 


♦ 

* * 

A discourse addressed by al-Ma'izz (blessings of God on him ) 
to the ambassador of the Byzantine emperor. A Byzantine 
patrician,one of their noblemen, came to him as ambassador 
from their sovereign, the ruler of Constantinople. He brought 
with him, as was their wont every year, the tribute which 
the emperor had agreed to pay for the eountry of Calabria; 
also many presents, vessels of gold and silver inlaid with 
jeweis, embroidery, silk, nard and other precious articles 
which they have. He also delivered a letter from his master, 
in which the latter showed himself submissive, asking and 
entreating the Caliph to abstain from attacking him and 
begging for a truce. He also sent a great number of the pris¬ 
oners of the Easterners; (to put it short) he sent things 


(1) VI, 107. — As appears from the excerpt in the hook of H. I. 
Hassan and T. A. Sharaf, quoted above, p. 241, note 1, this 
sentence, too, derives from the first volume of al-Nifmän’s Kitäb 
al-majälis wa-l-musäyarät. 

(2) See the text in Appendix. 
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which no Sovereign of Byzantium has ever sent to any king 
of the Maghrib or to any of the Imams (God’s blessings on 
them) who had preceded al-MuTzz; nor did it ever happen 
that a Sovereign of Byzantium should pay tax ( kharäj ) or 
tribute ( jizya ) to a foreign ruler for any of the people of his 
religion ( 1 ). The ambassador kissed the earth several times 
before al-Mu'izz, stood up, delivered the message of his mas¬ 
ter, gave al-Mu f izz the emperor’s letter and asked permission 
to bring in his presents. All this took place after the tribute 
had reached the Civil Governor ( e ämil) of Sicily ( 2 ), according 
to the usual procedure. The Commander of the FaithfuI 
(blessings on him) gave him permission to do so and deigned 
to accept the presents. 

The main point in the (oral) message and the letter, which 
the ambassador had delivered, was the demand for a per- 
petual truce, on condition that the emperor should pay the 
costumary tax and tribute for the people of Calabria ; he 
also asked that the Caliph should send an ambassador to him, 
in Order that he might be rejoiced and enabled to receive 
him in the way which behoved one like him — for, so he 
alleged, *he had a great love and sympathy (for the Caliph). 

Al-Mu r izz (blessings on him) answered the ambassador in 
the following terms : «Religion and the canonlaw ( al-sharl'a ) 
did not admit such a perpetual truce as he had asked for. 
Allah had sent his prophet Mohammed and set up the Imams 
after him from among his descendants in order to call man- 


(1) It suited Moslem pride to regard the sums paid by the Byzantines 
as tribute (to be paid, according to Moslem law, by Christians 
and Jews subject to, and protected by, the Caliph); the Byzantines 
themselves, however, took another view of these matters. « At times 
even, if Byzantium was for some reason unwilling to undertake a war, 
a yearly sum of money would go to Baghdad or to Preslav. The 
Caliph or the Tsar might call it tribute, if he chose — to the Em¬ 
peror it was merely a wise investment; when he was ready to fight, 
the payment would cease » (S. Runciman, By zantine Civilization, 

p. 162). 

(2) We must probably refer to this the entry, in the Greek texts 
parallel to the Chronicle of Cambridge, under the year 6464 of the 
Greek era (955-56, A. D.) : « Arrived (ms. Paris adds : in Calabria) 
the patrician Mariano and peace ( äydntj ) was made» (cf. Amari- 
Nallino II, 288, note 1). Cf. also below, Additional Note. 
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kind to His religion and to make holy war ( jihäd ) against the 
recalcitrant tili they embraced the religion or «paid the jizya , 
being subdued » (Koran, IX, 29), accepting the sovereignty 
of the Imam of the Moslems and seeking his protection 
(< dhimma ). Truce was admissible for a fixed time only, 
according to what in the opinion of the Imam of the Moslems 
was convenient for them and served the interests of religion. 
If a permanent truce were agreed upon, the holy war, which 
was a religious duty for all Believers, would fall into abeyance, 
the propagation of Islam would cease and the command of the 
Qoran would be contravened. He told the ambassador that 
it would have been fitting for his master the king, holding 
a position as he did, not to be unaware of such important 
a point in the law of those with whom he corresponded, and 
not to ask for something which was inadmissible according 
to their law. 

The Barbarian (T7/) ( x ) acknowledged the truth of this 
remark directed against his master, and asked that the 
Caliph should grant the Emperor an extension of the period 
of truce. 

Al-Mu'izz (blessings on him) answered as follows. « The 
answer to this is contained in the letter which we sent by 
your hand on a former occasion ; namely, that as long as he 
keeps the terms which we propose and he accepts, we shall 
not open hostilities against him, tili he breaks the agreement 
or tili the expiration of the period of truce between us. We 
shall not act in a perfidious and treacherous manner as is 
your custom »; and he enumerated various instances when 
they had so acted. 

The ambassador tried to excuse his king by saying that 
those actions had been taken without the knowledge of the 
emperor, that he had disapproved of them and has punished 
the perpetrators. 

Al-Mu c izz (blessings on him) said to him ; « If it is as you 
say, namely that the authority of your king is being over- 
ridden and that he is powerless against those of his own 


(1) For 'ilj = Byzantine, cf. Nallino's remark in Storia , I, 465, 
note 1 and II, 309, note 2. 
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religion who disobey him, what is the use of making a truce, 
as long as he is powerless and his authority overridden? 
Would you, or he, wish me to grant him a pact agreed 
upon by him and by those who consider themselves as being 
outside my realm ( x ), like his neighbours in the East, Ibn 
Hamdän and others; if they will not keep the terms whieh 
I undertake with them, the pact is to be considered void ( 1 2 ). 
But as to those who dwell inside the boundaries of my realm, 
he as well as you know perfectly well that they have much 
more power to do harm to his co-religionists and subjects 
—■ in case they choose to act treacherously — than those of 
the East; did he ever hear, or did you ever hear, that one 
of them dared to contravene an Order of mine or act against 
it»? 

The Barbarian admitted the truth of these words and 
agreed that the Friend of God (blessings on him) was in the 
right; and went on asking and entreating him. Al-MuTzz 
evaded giving an answer in that matter and began to ask him 
how matters stood between them and the people of Tarsus 
and Ibn Hamdän in their wars and mutual relations. He drew 
out the conversation at length ; the Barbarian answered all 
the questions that he asked on these matters. Those present 
at the audience looked at eacb nther, as if to shew that they 
did not see what was the point in asking all those questions 
and discussing that subject. Then the Barbarian once again 
asked that the Caliph should send an ambassador to his 
king. He recalled how ambassadors used to be regularly dis- 
patched (by the Emperor) to him (scU. al-Mu f izz) and his 
fathers, since Almighty God had given the rule into their 
hands ; and that no ambassador had ever been sent by him 
or by his fathers (to the Emperor). 

Al-MuTzz (blessings on him) said: «People send ambassadors 
to other people for one of the following two reasons : either 

(1) The text is not quite certain at this point; I have adopted 

the reading of the 'Uyün al-akhbär. 

(2) The argument seems to be as follows. « I cannot guarantee the 
behaviour of princes who do not acknowledge my sovereignty, and 
do not, therefore, undertake obligations on their behalf; in the same 
way, if the local governors in Southern Italy do not follow the Orders 
of the Emperor, there is no point in reaching an agreement that he 
cannot enforce. » 
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because they are in need of something or because they have 
an Obligation towards the person (to whom they send the 
ambassador). We do not know, thanks be to God,that we are in 
need of your master or that we are in any way obliged to him ; 
why, then, should we send an ambassador to him ? It would 
be, of course, quite a different thing if we had to correspond 
with him in a matter touching religion. Now, although such 
a correspondanee is permitted to him by his religion, we 
think he would dislike it. If we knew that he would acceed 
to our demand (*) if we sent an envoy in that matter, we would 
find it possible to send an ambassador as he, and you, have 
asked. We would not do that, were it not for the sake of 
Almighty God and His religion; nor is it convenient for us 
to do so except in the case we were sure that he would acceed 
to our demand, because we do not think we ought to ask 
for anything. If it is on God’s behalf, we shall comply with 
his demand ; because if this happened, the responsibility for 
its outcome would lie on him ( 1 2 ). We do not ask you to give 
a definite answer on his behalf; it would not be fitting for 
you to do so ; but we shall give Orders to mention (in the 
letter addressed to the Emperor) what we want to mention 
to you. So return (to Constantinople) and ascertain his opin- 
ion in the matter, because it is a large affair. If you learn for 
certain that he will fulfil our demand ( 3 ), let us know it and 
then it will be possible for us to send an envoy to him about 
this matter. We would not think it permissible to send an 
ambassador about anything which the world contains within 
its Corners; but as it is question of doing something for Al¬ 
mighty God’s sake and for acquiring His reward, we do con- 
sider this incumbent on us. » 

The Barbarian said he considered this a great favour, and 

(1) It is not quite clear in what the « accession » of the Emperor 
would consist. Accepting the religion of Islam ? (Such an insinuation, 
impertinent as it is, is not, perhaps, impossible.) Or, perhaps taking 
an active part in the religious disputation conducted by letters ? 

(2) This last sentence is rather obscure ; does it mean that if the 
Emperor did not accept Islam in spite of the conclusive proofs to 
be adduced by the Galiph, the responsibility would be his? 

(3) So according to the reading of the original ( ilayhi ); the r Uyun 
al-akhbär reads 'alayhi, i. e . «that he will give an answer to it». 
(Cf. above, note 1.) 
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began to praise the Commander of the Faithful, tili his speech 
partook of heterodoxy and anthropomorphism, which is 
what he believes in. Al-Mu'izz, (blessings on him) rebuked him 
for this and prostrated himself before Almighty God as 
became him. He pointed out to the Barbarian (the wrong 
he had done), in Order to let him know that he was not pleased 
by his manner of speaking; although the ambassador only 
wanted to honour him, and in his opinion such expressions 
were quite permissible. The Caliph (blessings on him) then 
asked him to retire to the place which had been set aside 
as his residence — which he did accordingly. 

The Caliph then turned to those who had been present at 
the audience as if he knew their innermost thoughts. He 
said : « Probably some of you had thought it stränge that 
I spent such a long time in asking him about their relations 
with the people of the East. It is not that I just wanted to 
find a subject for conversation ; but I know that he is an 
ambassador, who has exact instructions what to teil me, what 
impression to try to create in my mind and which anSwers 
to give on questions which his master possibly foresaw he 
would be asked. So we approached him from an angle which 
came as a surprise to him and which his master did not know 
he would be asked about; in this manner we have elicited 
from him answers which constitute proofs for the truth of 
our case : in this point and in that point. » He enumerated 
many of these points, which we heard them conversing about 
but which we did not perceive as being in fact proofs, tili 
he (blessings on him) mentioned it — and, lo, they were 
weighty proofs indeed. They did not, however, become clear 
to those present tili he mentioned them and explained them. 
They kissed the earth before him and showed their joy at 
the divine assistance and inspired wisdom accorded to him. 
This happened after he (blessings on him) asked them their 
opinion of the discourse he had held (with the ambassador) 
and what they thought it all meant — but no one amongst 
them was able to say. He then asked them if they considered 
that what he had said was a proof against him (the ambas¬ 
sador) and his master; but no one amongst them knew that. 
He then uttered those words which I have (just) related. 
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The f Uyün al-akhbär contains further information about 
the curious attempts of al-Mu r izz to convert the Emperor. 
«The king of the Byzantines continued to send his ambas- 
sadors and his patricians to the Commander of the Faith- 
ful showing Submission and sending presents in order to 
obtain a truce and followed ... Q) The Commander of the 
Faithful al-Mu r izz li-dln Allah composed a book and sent 
it to him ; it contains the demonstration of the error of the 
Christians and proves the prophecy of Mohammed (the bless- 
ings of God upon him), which they deny. He quotes therein 
the evidence borne to that effect by the Old and New Test¬ 
aments and the Books of the Prophets. Nobody but the 
Friends of God (i.e. the Imams) has this knowledge, and it 
can be learned only from them ( 1 2 ) ... This book composed 
by the Commander of the Faithful al-Mu r izz li-dm Allah 
for the ruler of the Byzantines is well known and is still in 
existence ». So it seems that the Caliph has actually composed 
a treatise for the benefit of the Emperor, containing proofs 
against Christianity and for Islam. The book, which was 
still in existence in the time of Idrls, has not turned up among 
the present day Ismailis of India. Nevertheless, we do have 
some trace ot it. In the Bibliotheque Nationale in Paris 
there is an Arabic manuscript written by a Copt; it contains 
excerpts from different ecclesiastical writings. At the end 
there is a short passage, extracted from a book by Paul of 
Damiette (who had found it in a manuscript written by a 
certain JaTar ibn Muhammad — this name has been omitted 


(1) The copyist here marked a lacuna, but forgot to add the 
missing words in the margin. 

(2) As a matter of fact, there was no need of any supernatural 
powers to compose an apology of Islam ; by that time there was 
already available a copious literature on the subject, listing 
Biblical passages taken as prophesying the coming of Mohammed. 
(Cf. E. Fritsch, Islam und Christentum im Mittelalter, Breslau, 
1930; G. Graf, Geschichte der christlich arabischen Litteratur, I, 
44-51 ; and especially P. Kraus, Hebräische und syrische Zitate in 
ismcfilitischen Schriften, Der Islam, XIX, 243 ff.) We have also a 
letter sent by Härün al-Rashld to the Byzantine Emperor (of which 
I hope to treat on another occasion). There is no doubt that al- 
Muizz made use of this literature in composing his treatise. 
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by Massignon — ibn "Ämir). The passage, given by Ja'far on 

the authority of Abu-l-Fawäris al-Husayn b. Muhammad, 

who in turn had it from Muhammad b. Ahmad al-Halabi, is 

• • • ' 

from a treatise of al-MiTizz named al-Risäla al-maslhiyya , 
that is « The Christian Epistle » ( x ). It contains some re- 
marks about the incarnation of the Divine in the Human ; 
this is usually taken as a reference to a doctrine of divine 
immanence in the Imams, which al-Mu c izz is alleged to 
have professed. According to all we know of the teaehings 
of the sect, as expounded in the circle of al-Mu f izz, it is 
utterly impossible to attribute to him such doctrines (which 
were, indeed, taught by certain groups within Ismailism, 
but which al-Mu'izz expressly branded as heterodox). There 
seems nothing to prevent our assuming that the passage is 
actually from the treatise composed by al-Mu c izz for the 
benefit of the Emperor, for which al-Risäla al-Maslhiyya 
would be an apt title indeed ; the incarnation would then 
refer to that of Christ, adduced by al-Mu f izz in Order to 
attack it. Paul of Damiette (whoever he may be), quoted 
the treatise, no doubt, in Order to refute the objections of 
al-Mu r izz to the doctrine of the incarnation ( 5 ). 

As to the outcome of the negotiations for a truce, we quote 
(from the 'Uyün al-akhbär ) a passage of al-NuTnän : « The 
ruler of the Byzantines had entreated the Imam al-Mu r izz 
li-din Allah (blessing on him), the Commander of the Faith- 
ful, to grant him an armistice ; he spent great sums for that 
purpose. His demand was for a long truce, or even a per- 
petual one if that was possible. When the Imam (blessing 
on him) saw that it was good for Islam and the Moslems to 
make a truce, in Order that they might collect their forces 
and have the strength to fight the polytheists, he deemed it 
advisible to grant him a truce of five years ». The truce was 
not, however, allowed to run to the end of the period originally 
fixed. Al NuTnän informs us in the same passage that when 
the Domesticus (« who is the next man, in rank, to the Emp- 


(1) See L. Massignon, Recueil des textes inedits concernant le 
mysticisme en Islam , p. 214 ff. 

(2) I do not pretend to understand all the details of the rather 
poor extract. 
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eror among all his entourage and the most intimate») attacked 
Crete, (in the year350A.H. / 961 A.D.) the inhabitants, who 
used to pay hommage to the Abbasids, asked for the help 
of al-Mu'izz. The latter « saw fit to repudiate the treaty as 
God has ordered in His Book (the Qoran) if they were bent 
on making war ». Al Nu'män also gives extracts of the letter 
addressed to the Emperor in this connection ( 1 ). As is well 
known, the Intervention of the Fatimid Caliph had no result 
and Crete was occupied by the Byzantines. 

S. M. Stern. 


ARABIC TEXT 

The text is taken from a manuscript of the Kitäb al-majälis 
wa-l-musäyarät [ Vf], written in 1897, belongingto the library 
of the School of Oriental and African Studies, London (see 
the Bulletin of the School, vol. VII, p. 34). The whole 
chapter was copied by the author of the ’Uyän al~akhbär 
['17] (vol. VI, p. 107 ff. in the copy at my disposal, written 
in 1873). 


(1) The materials concerning the diplomatic intervention of the 
Fatimid Caliph in the affair of Crete are published in H. I. Hassan 
and T. A. Sharaf, op.cit., p. 46 ff. I hope to study these documents 
on another occasion. 
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1. After the name of al-Mu*izz, in the whole chapter] ^ (=s 4ÜI ^ 

' - 

*JiC. or *J& *1)\ M : f^(= p>^ *Jp) e t/. The formula in M 

is the one used for the Imam still living, while C U, written five cen- 
turies later, employs the eulogy for the deceased Imam. 

2. <ül fjij M : >JI Ji f Jiisillj r U 3. ^U» M : ^U, 'U. 

4. J»j\ M : J»| ,>_>) '(7 4. _ US" om. 'U 6. öj> Jj om. 'U 
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ADDITIONAL NOTE. 

There is an allusion to the war against the Byzantines in another 
book of al-Nu c män. It is the Iftitafy al-dawa , the rriain subject of 
which is the beginning of Fatimid rule in North Africa, and which 
was written in 346 A.H. / 957-958 A.D. — the very year of the 
embassy. The passage in question is to be found in the last chapter, 
a rapid survey of the history of the Fatimid rulers up to the date 
of the composition of the book. 

The following is the translation of the passage, made from a 
modern manuscript copy of the work. «Al-Mu e izz raided the 
Omayyads, burning their fleet and the arsenal of their ships. He 
overcame Almeria with a small number of vessels. These }ie had 
sent out because of a wrong they have done and an act of injustice 
they have perpetrated on sea to the East, against his Orders. [The 
last words are not quite clear to me ; they read in Arabic : li-amrin 
taaddau fihi wa-jaurin järü fi-l-bahri ila-l-mashriqi 'an ghayri am - 
rihi .] He raided the country of the Byzantines, carried away into 
captivity (the people of) Calabria, destroyed its churches and laid 
vaste its cities. Previously, his fleet had met the fleet of the Emperor 
of Calabria, engaged them and put them to flight. He then descended 
on the country of the Byzantines. The Commander of the Emperor's 
fleet, the leader of his army, paid to him tribute ( jizya ) on behalf 
of his co-religionists and came abashed to his eourt. This was a great 
victory granted by the bounty of God ». — While the payment of 
the tribute (to the governor of Sicily) is also mentioned in the account 
on the embassy, here we learn of an additional detail: it was the 
Byzantine admiral who delivered the payment (cf. above, p. 245, 
note 2). Moreover, perhaps one may take the last words as a refe- 
rence to the embassy of 346 ; in this case we would learn that the 
admiral was also sent as the envoy of the Emperor to the Caliph. 
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DANS LE FOLKLORE GREC ANTIQDE 


Un des domaines de recherches les plus etudies et appro- 
fondis par l’ecole byzantine bruxelloise est l’epopee by¬ 
zantine. MM. Gregoire et Goossens dans leurs travaux sur 
Digenis Akritas utilisent, pour l’etudede ses origines, deux do- 
cuments litteraires tres interessants : les cantilenes grecques, 
notamment celles qui racontent raventure de Charzanis, et 
l’histoire de Sarkän dans les mille et une nuits. 

L’histoire de Sarkän, dont le rapport avec Digenis Akritas 
a ete decouvert par M. Goossens ( 1 ), prouve l’existence d’une 
geste arabe d’Omar Al-No’man dont l’epopee byzantine 
n’est qu’un demarquage. Sarkän fut identifiee par M. Gre¬ 
goire ( 2 ) avec Charzanis, personnage des chansons grecques, 
heros eponyme du theme de Charzianon aux confins byzan- 
tino-arabes. 

Les recherches de MM. Gregoire et Goossens s’arretent ä 
la conclusion que la Version arabe est originale, celle des 
cantilenes etant une adaptation grecque, qui ridiculise le 
roi Omar. Mais les etudes sur ce probleme interessant ne 
sont pas achevees. Dans ses Echanges epiques arabo-grecs (p. 378) 
M. Gregoire emet l’opinion qu’« II est encore trop tot pour 
songer ä retrouver 1*origine de chaque motif ». M. Goossens 
est du meme avis : «Dans la plupart des cas... la preuve de 
cette imitation se derobe... On peut toujours soutenir, sans 
trop d’invraisemblance... que la cantilene grecque est la 
source du roman arabe » ( 3 ). Cette reserve des specialistes 
m’encourage ä reprendre le probleme de T origine des deux 
themes. 

(1) Autour de Diginis Akritas , (Byzantion VII, 1932), p. 303-316. 

(2) Echanges epiques arabo-grecs, (ByzantionY II, 1932), p. 371-382. 

(3) Les recherches recentes sur Uepopie byzantine 9 (L’Antiq. Class . 
1932), p. 431. 
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II me semble qu’un autre rapport existe entre ces ver- 
sions : il existait deux et raeme trois themes differents, in- 
dependants l’un de l’autre. La litterature antique en fournit 
des preuves et, en meine temps, revele Tage tres recule des 
motifs en question. 

('.ommencons par l’histoire de Sarkän (Mard. v. III et IV), 
dont le sujet est le suivant: Sarkän, fils d’Omar, roi de Bag¬ 
dad, est envoye par son pere 4 la guerre. La, il rencontre 
la belle Abriza, fille du roi ennemi, en devient amoureux 
et la ramene 4 Bagdad. Omar s’eprend d’elle et la viole apres 
l’avoir endormie par un narcotique. Abriza s’enfuit (et perit 
pendant sa fuite). Sarkän quitte le palais de son pere, en se 
faisant nommer gouverneur d’une forteresse eloignee. 

L’histoire de Sarkän trouve son parallele dans le sujet d’une 
comedie nouvelle: le Mercator de Plaute, remaniement de 
Y^E/mogos de Philodeme. En voici le sujet: Le jeune Charinus 
est envoy6 par son pere en voyage d’affaires. Il revient ä 
Athenes ramenant la belle Pasicompsa, qu’il a achetee et 
dont il est amoureux. Il n’ose pas avouer son amour ä son 
pere. Il pr&tend l’avoir achetee pour sa mere comme servante. 
Son pere, D6miphon, tombe amoureux de la belle. Sous pre- 
texte de la vendre, il la derobe et la garde chez un voisin. 
Apres les quiproquos comiques causes par la jalousie de la 
femme du voisin ä l’egard de la belle esclave, Charinus finit 
par retrouver sa bien-aimee. Tout s’explique. Le vieux De- 
miphon est compromis. 

Rien de plus banal dans la comedie nouvelle que ces lieux 
communs: vieillard amoureux, femme irritee, amour con- 
trarie, enfin satisfait. Mais le motif qui constitue le pivot de 
l’action, est insolite. Ce motif est d’autant plus frappant, 
qu’il se noue mal 4 l’action dont l’economie est boiteuse. 

Or, entre le sujet du Mercator et celui du Sarkän des mille 
et une nuits, il existe des ressemblances etonnantes. 

1) Les deux jeunes heros sont envoyes en une expedition 
par leurs peres sous la tutelle d’un vieux serviteur exp6ri- 
ment6 (Merc. 90 ss. - Mardr. III 17 ss.). 

2) La, l’un et 1’autre rencontrent une belle, s’eprennent 
d’elle, en sont payes de retour et l’emmenent. 

3) Une fois les jeunes gens revenus chez leurs peres, ces 
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derniers s’eprennent 6perdument des jeuaes filles ( Merc. 
260 ss. 284 ss. - Mardr. III p. 66). 

4) Les belles restent fideles aux heros {Merc. 499 ss. - 
Mardr. III, 67 SS.). 

5) Les peres emploient une ruse pour les conquerir. 

6) Leur bien-aimee disparue, l’un et l’autre heros partent, 
en quittant la maison paternelle. 

Evidemment il y a des differences. Sarkän est le heros 
guerrier d’une tradition historique: son aventure se deroule 
dans un climat de hauts faits, dans l’atmosphere d’un palais 
de rois orientaux. Charinus est marchand, fils d’une famille 
bourgeoise. La comedie ne va pas jusqu’au viol de Pasicomp- 
sa par le pere, eile voile le m6fait de D6miphon, en lui faisant 
ignorer l’amour de son fils. Elle denoue le noeud par une So¬ 
lution heureuse et morale. 

D’autre part, on doit prendre en consideration que nous ne 
connaissons la piece que dans le remaniement de Plaute qui a 
pu decolorer certains details. II est aussi bien probable que 
Philodeme ne fut pas le premier ä traiter ce sujet, dont le 
motif principal — rivalite du pere et du fils — apparait dans 
d’autres pieces conservees. S’il avait ete travaille avant lui 
— procede frequent dans la comedie qui repete sans cesse les 
memes themes ~ on pourrait supposer un effacement du mo¬ 
tif, adapte de plus en plus aux besoins du genre. 

La ressemblance exacte des deux sujets discutes exclut 
l’idee d’une coi'ncidence fortuite de l’invention artistique. Le 
Probleme de leur rapport offre une autre solution : influence 
de la comedie sur la narration orientale. 

Or cette eventualite est refutee, non seulement par les dif¬ 
ferences entre le sujet du Mercator et celui du Sarkän, diffe¬ 
rences qui s’expliquent par les lois de la comedie, mais sur- 
tout par le caractere incoherent et parodique du röle de 
Charinus dans la com6die. 

Pour mettre en 6vidence ce caractere, il nous faut analyser 
le motif du voyage projete par Charinus. Il offre ä la piece 
le plus de situations comiques : la resolution d’aller ä l’etran- 
ger (658 ss.), la deliberation sur la direction ä suivre (644 ss.), 
les adieux faits ä la patrie (830 ss.), le depart (842 ss.). 

Mais la raison de ce voyage tragi-comique n’est motivee 
dans la piece ni düment ni avec consequence. 
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1. En certains passages, Charinus parle d’un voyage ä la 
recherche de sa belle. Ce motif est mal ajust6 ä l’action. 
Charinus sait qu’un Athenien a achete Pasicompsa (635). 
II faudrait la ehercher avant tout sur place, ä Athänes. Ce- 
pendant le voila projetant un voyage sur mer et sur terre. 

857 ss. (trad. d’ERNOUT). «Je la chercherai sans repit, l’au- 
rait-on emmenee jusqu’au bout du monde. Aucun obstacle 
ne m’arr&tera, ni fleuve, ni montagne, ni mer meme. Je ne 
crains ni la chaleur, ni le froid, nilevent, nilagrele. Jesup- 
porterai la pluie, j’endurerai la fatigue, le soleil, la soif. II n’y 
aura pour moi ni treve, ni repos, jamais, ni le jour, nila nuit... 
avant que j’aie trouve ma maitresse, ou la mort »(cf. 933). 

II continue ses recherches ä l’etranger, meme quand il 
apprend que sa bien aimee est retrouvee (936-950). Ce voyage 
en imagination forme un episode grotesque: en galopant 
autour de la scene, Charinus se figure ses voyages faits en 
vain d’une ville ä l’autre jusqu’au moment oü, renseigne par 
un höte ä Zakynthe que Pasicompsa se trouve ä Athenes, il 
y revient avec joie. Le comique de cette scene n’est conceva- 
ble que si on la regarde comme une parodie. C’est, en effet, 
la parodie d’une histoire, racontant l’amour reciproque et 
fidele d’un jeune couple, sa Separation et sa reunion apres des 
aventures et des voyages. C’^st bien le sujet du futur roman 
grec, sujet connu de l’epoque classique et exploite par la lit- 
terature, surtout la comedie nouvelle, dans plusieurs pieces. 

2. En d’autres passages, l’amoureux contrarie parle, non 
pas d’un voyage ä la recherche de Pasicompsa, mais d’un exil. 
Il en donne comme motif son infortune en amour (649, 884), 
ou accuse son pere de l’avoir expulse (933). Mais il faut 
tenir compte du fait que Charinus ne se doute pas de l’a- 
mour de son pere pour Pasicompsa et de la part prise par 
celui-ci ä son malheur. Il sait seulement que Demiphon y a 
contribue sans intention, en vendant la belle esclave. Il n’y 
a pas de raison pour qu’il se brouille avec son pere. 

L’exil de Charinus a un caractere parodique non seulement 
ä cause du manque d’une raison plausible, mais aussi par sa 
mise en scene. Le depart de ce jeune marchand fait figure 
de travestissement d’une expedition de guerre : 

852. «Je suis mon compagnon, mon domestique, mon che- 
val, mon palefrenier, mon ecuyer. C’est moi-meme qui me 
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commande et moi-meme qui m’ob6is. C’est moi-meme qui 
me porte tout mon necessaire ». 

L’attitude de Sarkän qui ne peut plus supporter lavue du 
palais de son pere (Mardr. III 82) est justifiee parle tort que 
son pere lui a fait. Son depart guerrier est conforme ä sa 
Position et ä son caractere. 

L’auteur de la comedie a emprunte le motif ä un modele 
narratif. Bien qu’il en ait remanie le sujet — dans le goüt 
de la morale bourgeoise, obligatoire pour son genre, il l’a con- 
serve, en l’exploitant pour des effets comiques. II l’a parodie. 

La parodie fait supposer que le motif etait tres connu. 
Si ce n’etait pas la Version mise plus tard au compte de Sarkän 
qui etait repandue en Grece classique, en tout cas, la tradi- 
tion grecque mythique et historique (p. ex. Herod. Y, 47) 
abonde en expeditions causees par un amour malheureux ou 
par des brouilles de famille, II est aussi possible que la pa¬ 
rodie ait vise une tragedie, puisque le theme legendaire de 
l’exil appartenait au repertoire de ce genre dramatique. 

3. Un autre episode tragi-comique de la piece, est la scene 
oü Charinus, projetant de commettre un suicide, demande 
conseil ä son ami quant aux moyens de se tuer (482 ss. et 
479 ss.). Or, nous avons affaire ici ä un theme folklorique 
antique. II apparait le plus souvent sous forme d’une «triple 
alternative » : ßQoxoq , xdyveiov , ß&Qadqov : la corde, la ciguä 
ou le precipice. Quantite de passages de la litterature anti¬ 
que, recueillis par Frankel ( 2 ), prouvent son extension et 
son caractere populaire. 

Les episodes du suicide dans le Mercator ont pu d’ailleurs 
parodier la tragedie d’Euripide qui employaitle motif de l’he- 
sitation des«candidats au suicide» (Helene,352 ss., 298 ss., He- 
racles, 1148 ss., Oreste , 1035 ss.; cf. Seneque, Here. Oet. 845 ss.). 

Le but parodique des episodes discutes justifie et explique 
la maniere incoh6rente et decousue, dont ils sont intercales 
dans la piece. 

En outre, vu l’aspect, d’une part conforme ä la morale 
bourgeoise, d’autre part parodique que presente le sujet dans 
la comedie, il est impossible de faire deriver de cette piece 
l’histoire romanesque de Sarkän. Mais les deux oeuvres pro- 
cedent d’un meme recit populaire. 


(1) Selbstmordwege, (Ph^lologus 1932), p. 470-743» 
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Passons ä l’autre theme du complexe Sarkän-Charzanis : 
l’aventure de Charzanis. Dans les cantilenes grecques, Char- 
zanis, beau-frere du roi de Babylone, aime une jeune fille, 
Arete. Elle le meprise. Deguise en femme, il penetre dans 
son palais, et lui ayant administre un narcotique, la viole. 
Dans certaines versions, le roi l’epouse apres cette mesaven- 
ture. Or, ce theme se retrouve egalement dans la litteralure 
antique : dans V Eunuque de Terence (c’est-ä-dire de Menan¬ 
dre), un jeune amoureux, Ch^reas, penetre dans la maison de 
sa bien-aimee inaccessible, se substituant ä un - eunuque. 
On lui confie la garde de la jeune fille, il en profite pour la 
violer. 

Dans les deux cas nous avons le motif de l’irruption d’un 
seducteur deguise en femme dans les cantilenes, en eunuque 
dans la comedie. 

Le folklore connait une grande quantite de variantes de ce 
theme, enregistrees dans les recueils de motifs populaires (*), 
variantes ayant trait au viol ingenieux commis par un jeune 
temeraire qui s’introduit chez sa bien-aimee, deguise en fem¬ 
me, cuisinier, mendiant, musicien ou jardinier. 

Le motif du viol avec ddguisement en femme,mais sans une 
irruption pr6meditee constituele sujet des ZJxvqioi d’Euripide. 
Dans une legende, racontee par Phylarque (Parth. XV), un 
jeune homme amoureux de la chasseresse Daphne, se deguise 
en jeune fille et chasse avec eile. Ces themes se sont conser- 
ves par hasard, parmi plusieurs autres semblables ä ceux-ci 
et qui ne nous sont pas parvenus. 

Les versions narratives folkloriques temoignent de l’origine 

_ * 

populaire du sujet de l’Eunuque. Cette supposition trouve 
son appui dans la structure de la piece. La longue scene de 
l’artifice du Ch6r6as — matiere impossible ä mettre en 
scene dans le drame bourgeois, est rendue par une narration. 
Il s’ensuit que le sujet n’a pas et6 invente pour une oeuvre 
sc6nique. Yoilä donc la source de Thistoire de Charzanis : 
un theme populaire, connu anciennement sur le territoire grec. 

(1) H. Fischer- J. Bolte, Die Reise der Söhne Giaffers , (Tübingen 
1895) p. 215 ; J. B£dier, Fabliaux 5 (Paris 1925), p. 319 ; Bolte- 
Poeivka, Anmerkungen zu den Kinder - und Hausmärchen der Brüder 
Grimm , (Leipzig 1913-30), I 443-449 ; S. Thompson, Motif Index of 
Folk-Literature , (Bloomington 1932-36), K 1321. 
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Les histoires de Sarkän-Charzanis renferment encore un 
motif commun : le narcotique, employe par les seductaurs. 
M. Goossens (*) attire F attention sur le fait que les deux he- 
roines (Arete dedaigneuse et Abrisa-Amazone) representent le 
type des vierges qui repoussent F amour et finissent par en 
etre punies. Ce personnage, comme celui de l’adolescent ticlq - 
Osvov tpvxrjv e%o)v ( 1 2 ), est un type favori de la tradition grec- 
que, qui considere cette attitude comme vßqig et la fait chä- 
tier: les heros succombent ä un amour infortune ; les jeunes 
filles sont victimes d’une ruse des amoureux repousses. C’etait 
le cas du leqog Xoyog sur Nikaia, parallele releve par M. Goos¬ 
sens dans l’article precite. La vierge chasseresse restait in¬ 
sensible ä Tamour de Dionysos. Celui-ci change en vin Feau 
de la source oü eile etanchait sa soif, et par cette ruse la 
conquiert. Parmi les heros chastes, un des plus populaires est 
Daphnis. St6sichore (d’apres Parth. XXIX et Elifn, V. H. 
X 18) racontait qu’une nymphe aimait ce beau berger. 
Elle lui interdit toute relation feminine sous peine d’etre 
aveugle. Daphnis resiste a 1’amour de plusieurs jeunes filles. 
Mais une reine de Sicile le grise et le seduit. La chanson de 
Stesichore, qui se compose de motifs connus dans la tradition 
populaire grecque (outre le motif en question, Fetat de chas- 
tete impose par une nymphe ( 3 ), Faveuglement d’un musi- 
cien) est sans aucun doute folklorique. 

Le motif de Fenivrement pour commettre un abus erotique 
apparaissait aussi dans une poesie alexandrine. Selon le re- 
sume de Parthenius I, Lyrcus, auquel son mariage n’a pas 
donne d’enfants, part pour Delphes pour consulter l’oracle. 
L’oracle lui promet une posterite de la premiere femme avec 
laquelle il aura commerce. En route, il est heherge par 
Staphylos, fils de Dionysos. Celui-ci le grise et lui amene sa 
fille. Parthenius montre le desir d’avoir de Lyrcus une pos- 
terit6 comme etant la raison d’agir de Staphylos, mais il 
mentionne aussi un fol amour de sa fille pour le heros. 

Le motif de Fenivrement apparait aussi, dans le folklore 

p 

(1) Elements iraniens et folkloriques dans le conte d’Omar Al No’man 
(Byzantion 1934), p. 426 ss. 

(2) Eur. Hipp. 1006. 

(3) Cf. la legende de Rhoikos, P. FRiEDLäNDER, Rhoikos (R.E., I, 
Neue Reihe) p. 1002 s. 
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grec, dans des versions non-erotiques, ayant trait aux ruses 
envers des adversaires ( x ), p. ex. dans le theme tres repandu 
du vin laisse par une armee, dans son camp soi-disant aban- 
donne, pour surprendre l’ennemi ivre et incapable de se bat- 
tre ( 1 2 ). 

Tandis que dans la tradition grecque, c’est l’enivrement qui 
sert de stratageme, dans le folklore oriental c’est un sopori- 
fique ou un narcotique qui joue ce röle. Cette derniere Va¬ 
riante n’est d’ailleurs pas inconnue du recit grec : la Aioq 
dTtarrj de l’Iliade est une Interpretation mythologique du the¬ 
me oü la victime d’une ruse est endormie ou assoupie. Le 
choix entre le narcotique et le vin resulte d’une difference 
de climat culturel. Partout nous avons affaire ä un theme 
folklorique que la litterature a exploite ä maintes reprises. 

Voilä les trois motifs essentiels des histoires sur Sarkän 
et Charzanis, Ils existaient dans les reeits seipares : 1. viol 
d’une jeune fille par un seducteur deguise en femme; 2. viol 
de l’amante d’un fils par un pere ; 3. le seducteur qui grise ou 
assoupit l’objet de sa passion. 

Ces motifs sont anciens : deux d’entre eux sont connus 
au rnoins d s l’epoque classique, le troisieme est atteste pour 
des epoques encore plus reculees, celle de Stesichore et meme 
d’Homere. Ce sont des motifs folkloriques repandus en Orient 
et en Occident. 

Cette tradition populaire qui inspirait la litterature grec- 
que pendant plusieurs siecles, se manifesta plus tard ä l’e- 
poque des gestes arabes dans l’histoire de Sarkän, et conti' 
nue son existence jusqu’ä nos jours dans les chansons grec- 
ques sur Charzanis. 

Sophie Trenkner. 

(1) Cf. la legende sur Numa, Valere Ant?as fr, 153, 6 Pet., la 
legende sur Midas et Silene (H#rod. YIIT 138, Xj&n., An . 1 2, 13); 
Flaute, Cure. 336 ss , Polyene, Strat . YII1 23, 1. 

(2) Frontin. II, 5, 12 (Maharbal et les Afres); Polyene, Strat. V 
10,12 (Himilco et les Lybiens); VII42 (les Celtes et les Autariates); 
VIII 25, 1 (Les Romains et les Celtes); VIII 28 (Tomyris et Cyrus); 
Strabo XII 3, 18 (p. 549) (les Heptacom&tes et Pomp6e), XI 8, 5 
(p. 512) (Cyrus et les Sacs). Cf. Tite-Live, XLI 2 ss. (L. Atius et 
les Hist res). 
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PLANCHE I 


CHRONIQUE 


NOTES SUR LA TUGHRA OTTOMANE <*> 


V. — Les tughba anterieures a Mehmed II. 

Comme tant d’institutions ottomanes, la tughra eile aussi a regu 
son canon definitif ( x ) sous Mehmed II, aboutissement d’un deve- 
loppement long et constant qui peut maintenant etre retrace dans 
son entierete ä partir d’Orkhan (voir la pl. I ci-contre ( 2 )). Puisque 
chacune d’elles represente un stade d’une evolution, les tughra an¬ 
terieures a Mehmed II doivent etre analysees piece par piece. 
Quant aux plus anciennes, en outre, il faut d’abord examiner quel 
degre d’authenticite peut leur etre reconnu. Bien entendu, mon 
investigation a procede du connu et du bien atteste vers le moins 
connu et le douteux; mais ma demonstration sera plus facile ä 
faire et ä suivre, si je suis ici le chemin inverse et procede chronolo- 
giquement, prenant pour point de depart la tughra la plus ancienne. 

Orkhan. — Sa tughra est connue par deux documents recem- 
ment apparus au jour. L’un de ceux-ci est une charte de fondation 
ecrite en persan et datant de 1324 ( 3 ). II souleve bien des problemes 

(*) Suite et fin de I'6tude commencee dans Byzantion, XVIII, 1948, pp. 311- 
334. 

(1) C’est-ä-dire respecte par la suite pendant deux si^cles et demi, jusqu’en 
1730 (voir Byzantion, XVIII, 329 ss.). 

(2) Je tiens ä remercier ici mon ami et coll^gue, le Dr D. S. Rice de l’aide 
precieuse que m’a apport6e son art de photographe dans TUlustration de cet 
article. II m’a en outre oblig6 en me signalant tout un nombre de publiea- 
tions fort utiles ä cette etude. 

(3) I. Hakki Uzun£AR§t:lt, Gazi Orhan Bey Vakfiyesi , dans Beiteten , V (n° 19, 
juillet 1941) pp. 277-88, avec pbotographie du document aux pl. LXXXVI s. 
Quelques parties du document avaient 6t6 reproduites d§jä dans Muallim 
M . CevdeCin Hayati, ed. Osman Ergin, Istanbul, 1938, p, 740, La tughra 
seule dans Bell V (n° 17/18) pl. XXVII ? fig. 8, 





270 


P . WITTEK 


bien etabli et toute tentative d’expliquer sa signification et son 
origine doit se baser sur la tughra de 1324. 

Murad I er . — Sa tughra (pl. I, fig. 2) ne nous est connue que par 
un seul document, une charte de 1366 (i), d’authenticite incontesta- 
ble ( £ ). La tughra y figure, surmontee ä grande distance d’une 
inuocatio , bien au-dessus du texte ; eile commence un peu moins 
pres de la marge de droite que les lignes et s’etend vers la gauche 
jusqu’au milieu de la feuille. Tout comme la tughra d’Orkhan eile 
se compose de deux noms lies par ( i)bn et disposes verticalement: 
Murad ibn Orkhän, Ce contenu fournit trois hampes mais seule- 
ment deux courbes. Comme dans la tughra de 1348, ees dernieres 
se reunissent en une pointe dirigee versla droite — mais, ici, eiles se 
prolongent, en dessinant une espece de «fer ä cheval», jusqu’au-delä 
de la hampe du milieu, oü elles se rejoignent et se eonfondent avec 
le trait qui, de la pointe de la hampe de droite, descend ä leur ren- 
contre. On comprend pourquoi les fioritures des elif , constatees 
dans la tughra de 1348, ont change de direetion et descendent 
maintenant vers la gauche : il s’agissait de donner ä la 1 tughra l’as- 
pect d’un ensemble clos. La fusion des signes en un tout se fait 
egalement sentir dans la sere oü le nom du pere se trouve divise par 
Murad en ses deux elements : Or- (ecrit de la m&me maniere que, 
dans la tughra de 1324 et sur les monnaies ( 3 )) figurant ä la base, 
tandis que -khän se trouve inscrit dans la boucle du däl. De plus, 
les courbes ont ete rattachees ä la sere, non seulement par leur 
prolongement, mais aussi en prenant naissance en liaison, Tune 
avec le rä, l’autre avec le däl de Murad . C’est plutöt celle de l’inte- 
rieur qui semble commencer par un crochet; en effet, le point du bä 
s’applique plus facilement a eile. Le point qui figure au centre de 
l’espace circonscrit par les courbes est le point que nous avons ren- 
contre dans la tughra d’Orkhan au-dessus des nürt. Notons enfin 


tughra comme signature est ä retenir, nous le rencontrerons plus loin sur le 
document de Mehmed 1 er et sur la vaqfiye caramanide. 

(1) Tahsin Öz, Murad I ile Emir Süleymana ait iki uakfiye, dans Tar. Ves., 
I, n° 4, pp. 240-244, avec reproduction du document ad p. 241. 

(2) Le document est d’aüleurs mentionnä, et en partie m£me cit6, dans le 
defter du recensement de Galipoli fait sous Selim I er ; voir Ömer Lutfi Barkan, 
Osmanh imparatorlugunda vakiflar ve temlikler, dans Vakiflar Dergisi, II, 
Ankara, 1942, p. 343, n° 187. 

(3) Voir plus haut p. 268. 
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les « wasla » qui surmontent les hampes — nous les rencontrerons 
encore ä plusieurs reprises comme un element facultatif. 

Bayezid I er . — Sa tughra ne nous est connue que par la copie 
que feu St. Binon en a faite ( 1 ). Elle se trouve sur un document de 
Saint-Paul de l’Athos, dont le texte, en langue grecque, est devenu 
illisible ä part les quelques mots du debut: ÖQiGfjbdg tov [AeyaXov 
avdevxov xal jbieyaXov äjbirjQä tov IlayiaCiov juTterj elg tov exXafji- 
tzqotoltov... Quand Binon a copie la tughra, sans connaissance ni 
des caracteres arabes ni du contenu d’une tughra, il ignorait com- 
pletement duquel des deux Bayezid il s’agissait dans le document. 
Sa copie (voir la ligure ci-contre) a donc ete laite sans la moindre 
idee preconque. Dans ma reconstitution (pl. I, fig. 3) j’ai apporte 
ä son dessin quelques retouches, dont je parlerai plus loin, en m’ins- 
pirant des tughra voisines, celles de Murad I er et des fils de Baye¬ 
zid, qui m’ont guide aussi en ce qui concerne l’aspect general, sur- 
tout les proportions, et j’ai supprime le « wasla» qui n’est pas es- 
sentiel ( 2 ). 



La comparaison de la tughra de Bayezid avec celle de son pere 
montre que cette derniere n’a subi qu’un seul changement: ä la 
base de la sere , Or- est remplace par Bayezid. Muräd a conserve sa 
place ancienne. Chose etonnante, khän, qui normalement aurait du 
disparaitre avec Orkhän, est reste, son khä ä nouveau inscrit dans 
la boucle du däl de Muräd et maintenant meme lie ä eile; c’est ici 
clairement un titre, et par sa place et sa liaison avec le däl ce titre 
est rattache a Muräd , c’est-ä-dire au nom du pere. Cette tughra 
se lit donc : Bäyezid ( i)bn Muräd Khän . Sans khän 9 eile serait re- 
duite ä deux hampes et une seule courbe, d’un aspect tres different 
de la tughra de Murad I er . Ceci explique suffisamment pourquoi 


(1) Stephane Binon, Les origines legendaires et Uhistoire de Xeropotamou et 

de Saint-Paul de l’Athos, Louvain, 1942, p. 275. 

(2) S’il indique, comme je le crois, que la tughra a ete tracee par le sultan 
lui-mSrne, un dessin maladroit et hätif de Porigina! serait expliquA 
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khän a ete conserve. Toutefois, son apparition comme titre des 
Ottomans est d’une teile importance que nous l’etudierons plus 
loin separement. 

La Substitution de Bäyezid ä Or- a force les hampes ä s’ecarter 
considerablement; de plus, le rä de Muräd est etire jusqu’ä ce que 
sa boucle finale figure ä la base de la sere, a la gauche de Bäyezid. 
En reponse a cet elargissement de la sere, les courbes s’etendent 
maintenant beaucoup plus loin vers la gauche, dessinant un « fer 
ä cheval» presque rectangulaire, et ä leur retour elles ne s’arretent 
qu’apres avoir perce la hampe de droite ( x ). Tout cela donne ä la 
tughra des dimensions importantes et on peut assumer (Binon n’en 
parle pas) qu’elle occupe une place non moins large que le texte 
qu’elle surmonte. 

La copie de Binon montre quatre points diacritiques : deux appar- 
tiennent a Bäyezld , le troisieme au crochet de la courbe interieure 
(ibn) ( 1 2 ), le quatrieme, ä droite de la hampe de gauche; doit appar- 
tenir au khä. Place comme il Test, il ne pourrait etre le point qui 
caracterise les courbes comme des nun. Ce dernier, qui dans la 
tughra de Murad I er figure au centre de l’espace circonscrit par les 
courbes, fait dans la copie defaut. Par contre, on y voit ä l’extreme 
gauche un petit trait qui coupe la courbe exterieure et qui est inex- 
plicable. Vu que la tughra de Sulayman Celebi a a cet endroit pre- 
cisement le point des nün, je regarde ce trait comme accidentelle- 
ment provenu d’un point figurant lä entre les deux courbes. L’e- 
largissement de la tughra etant manifestement intentionnel, on 
peut supposer que le deplacement du point devait servir ä accen- 
tuer encore Textension vers la gauche. 

Sulayman Celebi. — Sa tughra (pl. I, fig. 4) nous est connue 
par un document, certainement authentique, de 1404 ( 3 ). Elle se 
lit: Emir Sulayman ( i)bn Bäyezid , ce qui fournit quatre hampes 
et deux courbes. Khän aurait donne une hampe et une courbe de 
plus et a donc du etre sacrifie pour eviter que la tughra s’eloigne 


(1) La reunion des courbes en une pointe a la droite des hampes s’est proba¬ 
ble ment eäectuee dejä dans les tughra de Murad I er plus r^centes que celle de 
1366 qui etait tout pres dejä d’y arriver. 

(2) J 5 ai supprim6 le crochet par lequel la copie fait commencer la courbe 
exterieure, car il n’est point justifie. 

(3) Tahsin Öz, L cit.; fac-simile ad p. 244. 
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encore davantage de l’aspect traditionnel. ßvidemment, khän etait 
encore senti comme un element facultatif qu’on pouvait omettre. 
Par contre emir, l’equivalent arabe de celebi (« prince») si intime- 
ment lie aux noms des fils de Bayezid, etait manifestement regar- 
de comme tellement essentiel qn’il fallait le gar der meme si cela 
donnait une hampe de trop. Rappelons-nous d’ailleurs que Sulay- 
man avait commence ä regner du vivant de son pere prisonnier de 
Timur, assumant comme emir le gouvernement de la part qui lui 
etait echue apres le desastre d’Ankara en 1402 — une raison de 
plus pour que dans sa tughra, etablie au plus tard ä ce moment la, 
figure emir. 

Comme la tughra de Bayezid, celle de Sulayman est egalement 
une tughra ä sere large (avec -yezid ä la base, ä gauche de mir) et 
ä courbes en « fer ä cheval» tres etendu et quasi-rectangulaire; 
eile figure au milieu de la feuille et occupe une place presque aussi 
large que le texte qu’elle surmonte. Le point qui appartient aux 
deux courbes se trouve entre celles-ci ä l’extreme gauche. Notons 
le crochet par lequel commence la courbe interieure (ibn) ; les deux 
paires de points diacritiques dont la premiere, accompagnee d’un 
trait perpendiculaire, appartient ä mir et le seconde au yä de Bäye- 
zid ; et finalement les quatre « wasla ». 

Une tughra du meme prince, mais un peu differente de celle que 
nous venons de decrire, apparait sur un document soi-disant de 
1405 ( 1 2 ) qui, toutefois, comme le montrent les formules de confir- 
mation y apposees, n’est qu’une copie. La tughra y a ete ajoutee 
en marge (!) oü eile se trouve entouree de textes ; eile est beaucoup 
trop petite par rapport au texte et a ete tracee au net apres avoir 
ete esquissee ä l’aide de points. Elle semble avoir ete copiee plutöt 
sur une des « tughra » qui figurent sur les monnaies de Sulayman ( 2 ), 
montrant - yezid non pas a la gauche de mir mais inscrit dans le 
« fer ä cheval » ( 3 ). 

(1) Voir Muallim M. CeudeV in Hayati , p. 720, fig. 4, ou bien Bell . XI, n° 42, 
pl. LX ; la tughra s6par6ment ib. f V, n° 17/18, pl. XXVII, fig. 10. 

(2) Exceptionnellement ces «tughra de monnaie » ne different pas trop de 
la tughra veritable; voir KhalIl Edhem, op. cit. } n° 75 et 81, c AlI, l. cit., p. 
353, n° 2 et, d'une disposition un peu differente, Khalil Edhem, n° 76 et 84, 
c Ali, n° 1, Ismä^Il Ghauib, op. cit., pl. I, n° 19. 

(3) La tughra de Sulayman Celebi r6cemment decouverte ä l'interieure d'un 
ms. (voir Bell., XI, n° 42, p. 338 s.) n’est certainement pas authentique, de ja 
par le fait qu’eile contient mazajfer. 

Byzamtion XX. —18. 
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Mehmed I er . — Le document de 1417 qui nous a conserve sa 
tughra est incontestablement un original (}). Malheureusement il 
a fort souffert, et surtout sa partie superieure, oü la tughra se 
trouVe, montre de profondes dechirures. On l’a repare en collant 
les morceaux plus ou moins detaches sur un fond de toile, mais 
cela a ete fait sans egard pour la continuite des lignes (voir pl. II, 
fig. 2). J’ai reconstitue le dessin en decalquant separement cha- 
cun des morceaux pour les rassembler ensuite selon Tindication des 
traits (pl. I, fig. 5). Dans ma reconstitution le mot mu'affer, dont 
les traces sont visibles sur l’agrandissement seulement ( 1 2 ), a ete 
laisse de cöte, car il s’agit lä clairement d’une ajoute posterieure ( 3 ) : 
non seulement le mot est ecrit par une autre main et avec une autre 
encre (presque disparue aujourd’hui), mais encore il figure ä la 
place qu’il occupera dans les tughra de beaucoup posterieures et 
nullement lä oü il apparaitra quelques annees plus tard dans la 
tughra de Murad II. 

A part son « style geometrique » ( 4 ), qui exprime bien le goüt de 
l’epoque, la tughra de Mehmed I er — eile se lit Mefymed ( i)bn Bäye - 
zld Khan — est tres pres de celle de son pere : les trois hampes sont 
separees par d’assez grands intervalles; la base de la sere est elar- 
gie par -yezld qui s’y ränge ä la gauche de Mefymed (au däl duquel 
il est joint par une liaison tres hardie); les courbes dessinent un 
« fer ä cheval »tres prolonge vers la gauche et presque rectangulaire. 
C’est ä nouveau la courbe interieure qui est munie du crochet initial 
et par consequent represente iön. Les reproductions ne permettent 
pas d’etablir oü figure le point qui appartient aux courbes — il y 
en avait probablement un, soit entre eiles ( 5 ), soit au centre du « fer 
ä cheval». 


(1) I. Hakki Uzun£ah§ili, Qelebi Mehmed taraf indem verilmi§ bir temlikname , 
dans Bell., III, n° 11 /12, oct. 1939, pp. 389-99, pl. G-CY. La tughra seule ib., V, 
n° 17/18, pl. XXVII, fig. 11. 

(2) Bell ., III, pl. CII. 

(3) Faite probablement ä une epoque oü Tabsence du mot muzaffer aurait 
pu faire douter de l’authenticit6 du document. 

(4) Ma reconstitution met ce « style geometrique » plus nettement en evidence 
que ne le fait Y original, piece tracee sans soin special. 

(5) Comme Tassume ma reconstitution, parce que la raison pour laquelle le 
point figure ä cette place dans la tughra de Sulayman et probablement d6jä 
dans ceUe de Bayezid I er (voir plus haut, p. 272) subsiste egalement dans ce 


cas. 
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Le khan de la tughra de Bayezid est ici maintenu ; il est en effet 
indispensable ä cause de la hampe et de la courbe qu’il fournit. 
Meine ainsi une des trois hampes, celle de droite, reste sans justi- 
fication — fait etrange qui pourtant s’expliquerait si l’on suppose 
que cette tughra aussi contenait ä l’origine le mot emir, pour les 
meines raisons que dans le cas de Sulayman Celebi. En effet, ä 
l’endroit oü - mir figure dans la tughra de ce dernier, c’est-ä-dire 
au cöte droit de la base de la sere , notre tughra montre un vide. 
On sait que Mehmed Celebi a bientöt revendique la superiorite sur 
ses freres et souligne sa dignite de « sultan », et on comprendrait 
qu’il ait fait disparaitre de sa tughra le titre d’emir, en y conservant 
toutefois la precieuse troisieme hampe ( 1 ). 

Murad II. — Le document de 1417, qui nous a fourni la tughra 
de Mehmed I er , porte en marge, en forme de signature, une deu- 
xieme tughra (pl. II, fig. 3). Celle-ci se lit Murad ( i)bn Mefymed 
Khan ( 2 ), le nom de Mehmed surmontant mr et sa boucle finale 
donnant naissance au dal de Muräd qui — dans une longue liga- 
ture — redescend jusqu’ä la base oü il se ränge a la gauche de mr . 
C’est une tughra ä sere large et ä « fer ä cheval» tres etire vers la 
gauche, ce dernier dessine par deux courbes paralleles (mais se 
reunissant abruptement avant de couper les hampes) et toute pro- 
ches l’une de l’autre. Le point des courbes semble se trouver au 
centre du « fer ä cheval», mais il est impossible de distinguer sur la 
Photographie entre point et trou. Les hampes, malgre la sere elar- 
gie tres proches l’une de l’autre, sont au nombre de trois bien que 
le texte n’en fournisse que deux — celle du milieu n’a pas de jus- 
tification. Elles sont surmontees de « wasla ». 

C’est cette tughra qui nous suggere que le « wasla » pourrait etre 
quelque chose comme une abreviation de safyli et signifier «trace 
de ma propre main ». Car il n’y a pas de doute que c’est le prince 
Murad lui-meme qui a appose ici sa tughra : eile tient place de 
signature; sa forme extremement maladroite s’explique par le fait 
que Murad n’avait alors que treize ans ; finalement, ä la date oü le 
document a ete dresse a Manisa, le prince s’y trouvait en effet 

(1) Pour la vague imitation de la tughra sur les monnaies de Mehmed I er 
voir Byzantion, XVIII, p. 333. 

(2) I. Hakki Uzun$ar§ili, dans Bell III, p. 392 a cru qu’il s’agissait lä 
d'une deuxi&me tughra de Mehmed I er — chose en soi dejä tout ä fait invrai- 

semblable. 
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comme representant de son pere ( 1 ). Or, tous les doeuments munis 
d’une tughra a « wasla » que nous avons rencontres (Orkhan, de 
1348 ; Murad I er ; Bayezid I er ; Sulayman Celebi) permettent d’as- 
sumer qu’ils ont ete ecrits eux aussi en presence du sultan et ont 
donc regu leur tughra de la main meme de celui-ci ( 2 ). 



Le dessin archi-maladroit rend necessaire une « reconstitution » 
(voir la fig. ci-contre) montrant ce que cette tughra devait etre en 
realite. Outre un arrangement plus net et plus proportionne des 
lignes qui s’est inspire des tughra voisines, on y trouvera assignee 
ä mr toute la place au-dessous de Mehmed , ce qui le rapproche du däl 
et de plus me semble exige par la conception generale du dessin. 
Comme dans la tughra de Mehmed I er , j’ai suppose le point entre 
les courbes. 

Bien differentes de cette tughra de prince sont les cinq tughra 
du sultan — toutes ä peu pres identiques — que nous connaissons 
par des doeuments de 1426 (pl. I, fig. 6), 1430, 1431,1442 (pl. I, 


(1) Pasha f Ali Beg, qui, par ce document de 1417 repoit en propriete un viliage 
des environs de Manisa, semble bien 6tre le Ali Beg mentionne par Ducas, 114 B. 
comme gouverneur de Lydie (c. ä, d. de la province de Magn6sie, Sarukhan) 
qui, dans une tentative de reprimer le soulevement des Stylarii, avait essuyeune 
Gcrasante defaite. Pour redresser la Situation, Mehmed I er avait envoy6 contre 
les rebelles le jeune prince Murad en lui adjoignant le vizir Bayezid Pasha 
(voir F. Babinger dans Der Islam XI, 1921, p. 64). L’action terminee, on 
aurait donc dresse sur place cet acte de donation par lequel, semble-t-il, C A1I 
Beg devait 6tre dedommag^ des pertes qu’il venait de subir. Si le prince a 
signe le document de sa tughra, c’est pour mar quer que la donation etait faite 
par lui-m£me (bien que, cela va de soi, au nom du sultan) en vertu des pouvoirs 
extraordinaires qu’il avait repus de son pere. Cette signature est d’ailleurs 
suivie d’une note d'un cadi attestant que la donation a ete confirm6e par le 
sultan. Au bas du document on trouve les signatures des temoins, en premier 
iieu celle d'Ibrahim b. Khalil (qui doit 6tre le vizir de ce nom). Elle est suivie 
d'une signature presque illisible oü je crois toutefois pouvoir reconnaitre Bäye- 
zid Pasha (le conseiller du prince Murad); en tout cas, parmi les autres signa- 
taires se trouve un Doghan b. c Abdullah qui est connu comme un des hommes 
de Bayezid Pasha (voir Bell., III, p. 343). 

(2) Notons que la tughra du prince Murad clöt la s6rie des tughra ä « wasla » 
connues jusqu’ä present. 
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fig. 7) et 1446 Q). Malgre le « fer ä cheval»tres etire, ce n’est plus 
une sere elargie : eile est strictemeut bätie en hauteur, revenant en 
cela au principe de la tughra de Murad I er qui a visiblement servi 
de modele ( 1 2 ). Comme dans cette derniere, les courbes se joignent 
au rä et dal de teile Sorte qu’on ne distingue plus le crochet initial 
qui, a part quelques faibles rechutes tres rares et probablement 
involontaires ( 3 ), dorenavant ne reparaitra plus. Les courbes tendent 
ä se prolonger de plus en plus ä la droite des hampes ( 4 ), manifeste- 
ment pour contrebalancer leur grande extension de gauche que 
n’equilibrait plus la sere redevenue etroite. 

Gräce ä une innovation, la hampe du milieu est maintenant justi- 
fiee : c’est le mot muzaffer qui la fournit avec la haste de son zä , 
mot qui apparait ici pour la premiere fois dans la sere. II est ac- 
compagne de dä’imä qui figure au centre du « fer ä cheval», lä oü 
dans la tughra de Murad I er se trouve le point des courbes. C’est de 
ce point, en effet, que dä’imä , qui le remplace desormais, est deve- 
loppe — si timidement que, sans l’aide des tughra posterieures, oü 
il est ecrit en plein, la signification de cette sigle resterait obscure. 
Muzaffer (sans article, comme le montre la maniere dont il est 
inscrit entre les hampes ( 5 )) est d’ailleurs, lui aussi, modestement 


(1) Trois de ces tughra figurent sur des documents ecrits en slave ; voir Cmo 
Truhelka, Tursko-Slovjenski Spomenici Dubrovaöke Arhive (dans Glasnik Ze- 
maljskog Muzeja u Bosni i Hercegouini, XXIII, 1911) p. 4 (de 1430 ; la tughra 
aussi dans Babinger, Tughra , p. 105, fig. 1); p. 6 et pl. I (du 9 juin 1431 ; 
l’annee est indiquee non pas par « A. M. 6939 » mais par « ind. 9 » — toutefois 
les deux correspondent ä 1431); p. 8 (de 1442). Les deux autres tughra, de 
1426 et 1446, figurant sur les documents conserväs ä Constantinople, ont 6t6 
publiees tout recemment par Zarif Orgun dans son importante etude 
Tugra (dans Türk Tarih , Arkeologya ve Etnografya dergisi , V, Istanbul, 1949, 
p. 205). 

(2) Ainsi le khä est inscrit dans la boucle du däl f il nait m6me d’elle comme 
c’est le cas dans la tughra de Bayezid I er ; toutefois, lä aussi, il faut se demander 
si cette liaison ne s’est pas effectuee dejä dans les tughra de Murad I er plus 
recentes que celles de 1366. En tout cas, ici, dans la tughra de Murad II, cet te 
liaison rattache le titre de khärt, au moins pour Reell, au nom du sultan regnant 
lui-mSme — mais cet exemple n'a pas 6t& suivi par la suite. 

(3) Voir la tughra de Murad II de 1442 (pL I, fig. 7) et celle de Mehmed II 
de 1456 (pl. I, fig. 9). 

(4) Comparez la tughra de 1426 (oü celles de 1430 et 1431) avec celle de 
1442 (pl. I, fig. 6 et 7). 

(5) Dans Byzantion , XVIII, p. 327, n. 1, ne connaissant encore qu’une seule 
tughra de Murad II, je n’ai pu etre affinqatif sur c$ point, 
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abrite sous Ia courbe interieure, « suspendu » ä celle-ci bien au-des- 
sus de la sere. La tughra de Murad II se lit donc: Muräd (i)in 
Mejimed Khan muzaffer daimä. 

On peut assumer que c’est ä Tavenement de Murad II que sa 
tughra de prince a subi ce rearrangement qui l’eloignait de la 
tughra de son pere pour la rapprocher de celle de son grand ancetre 
et homonyme Murad I er , et qu’en meme temps la formule muzaffer 
daimä a ete introduite, dans le but manifeste de donner ä la troi- 
sieme hampe une justification. Comme toute innovation, eile s’est 
glissee dans la tughra d’une maniere aussi discrete que possible ; 
eile y figure encore comme un element bien distinct du reste ( x ). 

Mehmed II. — Le developpement de la tughra qui se produit au 
cours de son regne consiste surtout en l’incorporation du mot 
muzaffer dans le corps de la sere . Sa tughra de 1446 (pl. I, fig. 8), 
datant du vivant de son pere ( 2 ), suit exactement celle de ce der- 
nier, et ä son avenement definitif sa tughra reste inchangee comme 
le montre celle de 1451 ( 3 ). Mais les tughra de 1453 ( 4 ) et 1455 ( 5 ) 


(I) Une tughra ciselee dans Ia pierre sur la porte de Yediqule ä Salonique 
(reproduite dans F. Babinger, Tughra , pl. 105, fig. 2), datant de 1430 (l’annee 
de la conquete de la ville) ou d’un peu plus tard, se lit comme le montre notre 
dessin. La hampe du milieu est sans justification. L’absence de la formule 
muzaffer da i/nüs’explique, ou par le manque de place, ou par la difficult£qu’elle 
offrait au ciseau. Pour une tughra epigraphique, on pouvait se contenter d’une 
reproduction de l’aspect general et certainement renoncer ä un detail qui etait 
une innovation de date recente. 



Les « tughra » sur les monnaies de Murad II (voir KhalIl Edhem, op. cit., 
n°» 138, 139, 154-58, 177, 181, 196, 213, 220, 231 ; I. GhÄlib, op. cif., n°* 35-37, 
43-46) n’ont rien de commun avec sa tughra veritable. 

(2) F. Babinger et F. Dölger, Mehmed’s II frühester Staatsvertrag ( 1446 ), 
dans Orientalia Christiana Periodica , XV, Roma, 1949, ad p. 240. 

(3) St. Binon, op. cit., pl. XI. 

(4) E. Dallegio d’Alessio, Le texte grec du traite conctu par les Genois de 
Galata avec Mehmet II le 7 er juin 1453 , dans 'EXfayviKa XI, 1939, pp. 115-124 
(avec reproduction). 

(5) F. Babinger dans M 6 lang es Lapedatu. 
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portent muzaffer dejä plus rapproehe de la sere . Dans celle de 1456 
(pl. I, fig. 9 ( x )) l’incorporation du mot est accomplie ; il y est aussi 
reparti dejä parmi les hampes de teile Sorte que celles-ci lui four- 
nissent l’article, si bien que cette tughra se lit: Mehmed ( i)bn Mu- 
räd Khan el-muzaffer dä'imä. Dorenavant on ne s’ef force plus de 
« cacher » la formule, dont les mots s’ecrivent maintenant tous deux 
d’une maniere claire et assuree. Quant aux courbes, la tendance 
est de les arrondir en reduisant leur extension du cöte gauche, tandis 
que leurs extremites sont de plus en plus etirees vers la droite, de 
sorte que, finalement, la sere , qui d’ailleurs täche de s’etaler aussi 
largement que possible, figure au milieu du dessin (voir la figure 
ci-contre) ( 1 2 ). 



Mais dans chacune de ces diverses evolutions se produisent des 
« rechutes» et eiles ne l’emportent qu’apres un certain temps; 
ainsi, par exemple, l’arrangement de muzaffer qui lui procure l’ar- 
ticle ne s’etablira fermement qu’au cours du xvi e siede. A vrai 
dire, la tughra ne cesse jamais d’evoluer: ainsi sous Bayezid II 
les courbes commenceront-elles ä se perdre vers la droite sans se 
rejoindre, et les petits traits se transformeront en «bannieres». 
Mais ce ne sont plus des changements essentiels. Tous les ele- 
ments dont une tughra se composera dorenavant et le principe 
de leur arrangement sont etablis avec la tughra de Mehmed II. 


VI. -L’lNTRODUGTION DU TITRE DE KHAN. 

L’etude de Fevolution de la tughra a montre combien on s’est 
efforce de laisser ä chacune d’elles une ressemblance aussi grande 
que possible avec celle du sultan precedent, et que si des innova- 

(1) Kraelitz, Urk., pl. I, a. 

(2) C. Truhelka, op. eit., p. 21, n° 17 (Babinger, Tughra pl. 105, fig. 3), de 
1463, 
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tions ont et£ introduites, c’etait en general precisement dans ce 
but et en prenant grand soin qu’elles n’apparaissent pas comme 
telles ou du moins restent discretes. Ceci est surtout vrai de la 
fa^on dont khän s’est installe dans la tughra comme titre. II y 
avait figure pendant deux longs regnes comme element du nom 
d’Orkhän. Mais celui-ci n’avait plus de raison d’etre dans la tughra 
du petit-fils, Bayezid I er , et khän aurait normalement du disparai- 
tre avec lui. Or, cela aurait signifie la disparition d’un element 
bien distinct qui, de plus, fournissait une des trois hampes et une 
des deux courbes. Si la tughra devait garder un aspect tradition- 
nel, il fallait y maintenir khän, meine si cela signifiait une innova- 
tion d’aussi grande portee que sa transformation en titre. Pour 
1’oeil rien ne semble avoir change : le titre est exprime par des signes 
familiers figurant exactement ä la meme place qu’auparavant. 

Par sa place, et de plus par la liaison entre le khä et le däl de 
Murad, le titre est lie au nom du pere : c’est donc Murad I er qui 
est le premier Ottoman ä le porter — il est vrai, dans la tughra de 
son fils seulement, mais celle-ci a certainement ete con^ue de son 
vivant 0 et avec son approbation. En effet, c’est precisement sous 
son regne que nous voyons dans les inscriptions ottomanes se de- 
velopper une titulature de plus en plus ambitieuse : Iznik 1378 - 
al-malik al-kabir ... Muräd Beg ; Bergama 1383 — as-sultän al-ädil 
Muräd Beg ; Galipoli 1385 — al-malik al-muazzam vaü l-khäqän 
al-azam ..., sultän ihn sultän , Muräd; Iznik 1388 — al-malik al- 
mu r azzam al-khäqän al-mukarram, sultän ibn sultän , Muräd ( 1 2 ). Ce ne 
sont pas necessairement des ambitions politiques clairement con- 
£ues et methodiquement poursuivies qui s’expriment par ce deve- 
loppement; pour une grande partie celui-ci doit etre attribue plu- 
töt au zele de « clercs » s’empressant d’etaler leur connaissance du 
style des grandes chancelleries. D’ailleurs, il s’agit lä plutöt d’epi- 
th^tes que de titres. Toutefois, c’est ainsi que se preparent des 
aspirations concretes: quelques annees plus tard, par exemple, 
Bayezid I er demandera, et recevra officiellement par un diplöme 
du Caliphe, le titre de « Sultan de Roüm ». 


(1) Au plus tard quand le prince Bayezid a assume le gouvernement de sa 
province. Puisque khän etait si indispensable ä la tughra, il doit avoir figure 
d6jä dans cette tughra de prince. 

(2) Voir F. Taeschner, Beiträge zur frühosmanischen Epigraphik und Ar- 
chaeologie, dans Der Islam , XX, 1932, pp. 131 ss. 
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Quant au titre de khan, si specifiquement turc, il devait certes 
tenter les Ottomans qui juste avec l’avenement de Murad I er avaient 
commence de poursuivre, ä cöte de leur politique de conqu£te en 
Europe, une politique anatolienne qui leur faisait franchir le Qizil- 
Irmaq et prendre contact avec des regions oü les traditions turques 
etaient bien vivantes. Ces traditions, dont les Ghazi de l’Ouest 
eux-memes s’etaient completement eloignes, ne pouvaient manquer 
de les frapper et, surtout, de leur suggerer de revendiquer le titre 
representant pour les Turcs le pouvoir supreme. Peu leur impor- 
tait que — fait toujours respecte dans un milieu vraiment turc — 
ce titre ne s’acquit que par heritage de pere en fils ou par Tinves- 
titure conferee par un autre Khan ; d’ailleurs, en le revendiquant, 
ils ne risquaient pas de soulever une Opposition dans leurs pro- 
vinces, turques de langue seulement et pour cette raison indifferen¬ 
tes ä ce sujet. L’usurpation etait donc, quand la tughra l’exigea, et 
« dans Tair » et possible. 

Le titre de khan n’est pas reste longtemps confine ä la tughra. 
En 1406 dejä Sulayman Celebi, dans Tinscription du turbe qu’il a 
construit ä Brousse pour son pere Bayezid, non seulement donne 
le titre ä celui-ci et ä son grand-pere Murad, mais encore s’intitule 
lui-meme khan ( x ). Mehmed I er et ses successeurs ont ete plus pru- 
dents : ä partir de lui, pour longtemps, le titre reste reserve au pere 
ou m£me au grand-pere du sultan regnant ( 1 2 ). 

Les memes circonstances qui ont amene les Ottomans ä assumer 
le titre de khan leur ont egalement suggere de rattacher leur fa- 
mille ä une des branches de la descendance du legendaire Oghuz 
Khan. En effet, l’une de ces pretentions entrainait necessairement 
Fautre. Sous Murad II, probablement dejä au debut de son regne. 


(1) F. Taeschner, loc , eit., p. 138 : Sultan Bayezid Khan b. Murad Khan et 
Sultan Sulayman Khan b . Bayezid Khan . Dans la tradition historique, c’est 
Bayezid I er qui est le premier k porter le titre de khan. 

(2) F. Taeschner, loc. cit ., p. 147, inscription du sarcophage dans le Turbe 
Vert de Brousse, de 1421: Sultan Mehmed b. Sultan Bayezid b. Murad Khan; 
p. 179 s., deux inscriptions de MikhaliÖ, de 1456: Sultan Mehmed b. Murad 
Khan; dans Der Islam XVIII, 1929, p. 111, inscription d'Iznik, mosqu6e de 
Mahmud Celebi, de 1442 : Sultan Murad b. Mehmed Khan. — Ge principe a 
ete generalem ent observ6 sur les inscriptions et dans les documents jusqu’ä 
Selim I er , sur les monnaies sans exception jusqu’ä Ahmed III (Ismä^Il Ghälib, 
op. cit., p. V, n. 2). Les monnaies suivent donc lä strictement l’exemple de la 
tughra et abandonqent le principe en mtoe temps que cette dem.6re, 
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Yazidjioghlu f AlI, dans son Oghuznäme ( 1 ), a dönne ä cette genea- 
logie la forme « scientifique » sous laquelle eile s’est installee dans 
rhistoriographie ottomane. A l’aide de cette genealogie, mais en 
premier lieu naturellement gräce ä leur prestige et ä leur pouvoir 
reel, les Ottomans seront finalement reconnus comme khans meme 
par les princes du Turkestan et par les Khans de Crimee, leurs vas- 
saux. L’importance du titre ne pourrait etre surestimee : il a in- 
vesti les sultans ottomans du nimbe magique d’une dignite legen- 
daire, cause de la veneration presque religieuse temoignee ä leur 
« sang» et leur « signe», tenus tous deux pour sacres. 

VII. — Les tughra non-ottomanes ( 2 ). 

Comme les Ottomans, les autres princes turcs d’Anatolie ont 
eu eux aussi leurs tughra — tout au moins nous possedons celles 
de quelques-uns d’entre eux. II est vrai, eiles datent du xv e siede 
seulement; mais une monnaie permet de conclure qu’au moins 
des la fin du xiv e siede dejä, une tughra etait en usage en Anatolie 
aussi en dehors du territoire ottoman. La monnaie en question est 
edle d’Ishaq Celebi ( 3 ), emir de Sarukhan (Magnesie), 1366 (?) 
-— 1388 ( 4 ); eile porte une tughra qui, comme le montre l’analyse, 
doit etre une reproduction fidde d’une tughra veritable. En voici 
le dessin 



qui se lit Ishäq ( i)bn Ilijäs. Les quatre elif et le läm fournissent 
cinq hampes reparties en deux groupes et probablement (ceci n’est 

(1) Principalement une traduction turque largement interpolee de PHistoire 
des Seldjouk de Roüm d’lBX BIbi (Houtsma, Recueil , III) augmentee, entre 
autres, par un chapitre d’introduction sur les Oghuz puise dans le Djämi' et- 
tevärikh de Rashid ed-dIn. 

(2) Je me limite dans ce chapitre a ce qui me semble contribuer utileinent 
ä la discussion de la tughra ottomane. 

(3) Reproduite dans Babinger, Tughra , pl. 105, fig. 7 et 8. 

(4) La date du debut de son regne n’est pas süre ; selon Qaloashandi, Subh 
el-a e shä , VIII, 16 une lettre lui a ete adressee en shavval 767 = juin/juillet 
1366, terminus ante quem confirme par Pinscription de Manisa de 768 = 1367 
(Ismail Hakki, Kitabeier [II], Istanbul, 1929, p. 74 ; cf. OLZ y 1932, col. 592), 






1. Ohkhan (1348). 
Ibrahim (1432). 


2. Mehmed I er (1417). — 3. Prince Muraü (1417). — 4. Qaramanoghlu 
- 5. Qaramanoghlu Pir Ahmed (1465). — 6. Uzun Hasan (1463). — 

7. Seldjouks de Roüm (1248). —- 8. Qaytbay (1487). 
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pas tout ä fait sür) munies de petits traits tires vers la gauche. 
Qäf, sin et ( i)bn fournissent trois courbes (le dernier celle de l’in- 
terieur eommen^ant par un crochet) qui retournent vers la droite 
pour s’y reunir en une pointe apres avoir coupe toutes les hampes. 
Par ce dernier detail cette tughra est en avance sur celle de Mu- 
rad I er representee par la seule piece de 1366 ; mais il est tres pro¬ 
bable que dans la suite du regne de Murad, sa tughra a evolue dans 
la meme direction f 1 ), de sorte que la tughra du Sarukhanoghlu 
peut bien etre regardee, abstraction faite du nombre des hampes 
et des courbes, comme offrant le meme aspect'general que sa con- 
temporaine ottomane, avec laquelle eile a egalement en commun 
le contenu reduit aux deux noms superposes du prince et de son 
pere. Ce sont ces correspondances qui nous font accepter cette 
tughra de monnaie comme representant une tughra veritable. 

Venons-en aux tughra des Qaramanoghlu,les concurrents 
les plus importants que la maison d’Osman avait en Anatolie. Nous 
n’en connaissons que les quatre pieces fournies par la charte de 
fondation du grand imaret de Larenda (auj. Karaman ), dressee en 
1432 et augmentee ä plusieurs reprises ä l’occasion de donations 
additionnelles ( 2 ). On y trouve au commencement, en marge et en 
forme de signatures, les tughra du fondateur Ibrahim Beg (1424- 
1463) et de trois de ses fils ( 3 ). La premiere se lit (pl. II, fig. 4) 
Ibrahim b. Mefymed b'Alä ed-din b . Qaramän . Ce texte fournit six 
hampes et quatre courbes; de ces dernieres, les trois exterieures, 
munies de crochets, sont les trois ibn , tandis que celle de Tinterieur, 
liee au dal, doit representer ln de 'A lä ed-dln et, en mente, temps le 
nun de Qaramän ( 4 ). La deuxieme tughra, de Mehmed b . Ibrahim 
b. Mefymed b. Qaramän , possede trois hampes et quatre courbes, 
la troisieme, de Isfyäq b. Ibrahim b. Mefymed b. Qaramän , cinq ham¬ 
pes et quatre courbes. On peut assumer que ces trois tughra, qui 
se ressemblent si fort, ont ete toutes apposees quand la charte a ete 
dressee, en 1432 — celles de Mehmed et d’Ishaq sont donc des 
tughra de princes. Leur contenu, avec Tenumeration de trois an- 

(1) Cf. supra , p. 272, n. 1 et plus loin, p. 285 s. 

(2) I. Hakki Uzuncarjiuoglu, Ibrahim Beyin Karaman imareti vakfiyesi , 
dans Bell., I, n° 1, janv. 1937, pp. 56-179 (avec fac-simile ). 

(3) Ces tughra separ6meiit dans Bell. V, n° 17/18, pl. XXIV et XXV, fig. 
1-4. 

(4) A moins que celui-ci ne soit pas exprime par tenwin , 
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cetres, differe considerablement de l’usage ottoman. De plus, il 
n’y a pas ici de Separation stricte entre la sere et le champ des 
courbes, l’espace entoure par celles-ci etant rempli de noms — tout 
comme c’est le cas dans les pseudo-tughra qui figurent sur les mon- 
naies ottomanes de l’epoque. Neanmoins, la forme generale, tou- 
jours abstraction faite du nombre des hampes et des courbes, est 
assez proche de la tughra ottomane sous Bayezid I er et ses fils : 
«fer ä cheval» et sere elargie, les courbes se reunissant en une pointe 
apres avoir traverse les hampes, et ces dernieres munies de petits 
traits tires vers la gauche. 

Tout autre est la quatrieme de ces tughra caramanides, celle de 
Pir Ahmed b . Ibrähim b. Qaramän (*) (pl. II, fig. 5). Elle doit etre 
considerablement posterieure aux autres et avoir ete apposee en 
1465 seulement, quand, sous le regne de ce prince, la charte a re§u 
une addition importante. Plus de « fer ä cheval » ni de sere elargie : 
les trois noms (deux ancetres seulement) sont disposes verticale- 
ment; le nombre des hampes, qui sont munies de traits bien allon- 
ges, est reduit ä trois, celui des courbes, maintenant arrondies et 
etirees vers la droite, ä deux — bref, c’est lä une tughra toute pro¬ 
che de celle de Mehmed II, sa contemporaine ottomane. 

Enfin, nous connaissons encore la tughra d’un Djandar- 
o g h 1 u , de la dynastie qui a regne sur la Paphlagonie. C’est 
celle de Qasim Beg qui, sous Mehmed I er , prit contre son pere le 
parti des Ottomans, sous la tutelle desquels (recevant plus tard 
en mariage une soeur de Murad II) il put continuer ä regner sur 

•V" _ 

quelques districts (Cankin, Tosia, Qaledjik) du patrimoine fami- 
lial — probablement pour pres d’un demi-siecle, puisque le docu- 
ment sur lequel sa tughra figure date de 1462 ( 1 2 ). Cette tughra se 
lit (voir la fig. p. suivante) Qasim Beg ( i)bn Isfendiyär et possede 
quatre hampes, munies de petits traits, et trois courbes qui se 
reunissent apres avoir coupe les hampes. Dans l’aspect general, 
eile correspond ä la tughra ä « fer ä cheval » et sere elargie de l’epo- 
que oü eile doit avoir ete congu, c’est-ä-dire au temps de Mehmed I er . 
La sere envahit le champ des courbes comme dans les pseudo-tughra 
des monnaies ottomanes contemporaines. 


(1) C’est ainsi qu’il faut lire et non pas Pir Ahmed Qasim ibnay Qaraman , 
comme cela a 6t6 fait dans Bell., I, p. 57 et r£pet6 aiüeurs. 

(2) I. Hakki UzuNf ar§il*ioglu, Anadolu Beylikleri , Ankara, 1937, pl. 48 t 
Ca tughra separdment dans Bell., V, p. 17/18, pl. >^XV, fig. 5. 
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Toutes ces pi£ces anatoliennes sont des tughra « closes », c’est-4^ 
dire aux courbes retournant vers la droite oü elles se reunissent en 
une pointe apres avoir coupe les hampes. Le norabre des hampes 
et des courbes varie. A une exception pres (celle de la tughra du 
Djandaroghlu oü figure le titre de beg) leur eontenu se compose 
exclusivement de noms, ceux du prince regnant et de son pere et 
parfois d’autres ancetres encore. 



La ressemblance des pieces anatoliennes avec les tughra otto- 
inanes contemporaines se limite donc ä l’aspect general, c’est-a-dire 
a la forme « close » dans ses diverses variations successives. Or, 
l’etude de la tughra ottomane a montre a quelle logique interne 
celle-ci a obei dans son developpement, dans lequel il n’y a guere 
place pour une influence exterieure. Si dans leur aspect general les 
tughra anatoliennes ont evolue dans le meme sens que celle des 
Ottomans, ceci devra donc s’expliquer par l’influence que cette 
demiere a exercee sur les autres — et qui n’a rien d’etonnant vu la 
preponderance de Tetat ottoman. Cette dependance est tout a fait 
certaine au moins en ce qui concerne les pi&ces du xv e siede bien 
qu’elle ne soit pas toujours aussi evidente que dans le cas de la 
tughra caramanide de Pir Ahmed. Mais pour le developpement 
anterieur, surtout pour celui qui a conduit a la forme close, ne 
doit-on pas plutöt penser a une evolution commune oü tantöt l’une, 
tantöt Tautre des principautes aurait donne le ton? En effet, la 
tughra du Sarukhanoghlu Ishaq, nous l’avons vu, parait etre en 
avance sur celle de Murad I er , de sorte que la tendance qui se mani¬ 
feste dans cette derniere, apres s’etre annoncee deja dans la tughra 
d’Orkhan de 1348, doit sembler due a une influence exterieure. 
Toutefois, il ne faut pas perdre de vue que la tughra de Sarukhan 
teile que nous la montre la monnaie ne doit pas necessairement 
dater du debut du regne d’Ishaq; eile pourrait bien etre d’une 
date suffisamment posterieure pour qu’entretemps le stade de la 
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forme close qu’elle montre ait pu etre atteint dans la tughra otto- 
mane, qui en etait si pres dejä dans la piece de 1366 — d’ailleurs 
tracee, semble-t-il, par Murad lui-meme et pour cette raison peut- 
etre pas tout ä fait up io date. Et quel arrangement des noms au- 
rait pu favoriser davantage le developpement de la forme close, et 
meme le suggerer, que celui qu’offre la tughra d’Orkhan? La 
forme close semble donc bien avoir evolue dans la tughra Ottomane 
et avoir passe de celle-ci aux tughra anatoliennes. En effet, l’hege- 
monie des Ottomans etait alors, vers 1375, suffisamment etablie 
dejä pour que dans les emirats on les ait imites dans le domaine des 
institutions. Avant la victoire de la forme close, le type commun ä 
toute l’Anatolie doit avoir ete une tughra « ouverte » comme celle 
d’Orkhan de 1324, donc une tughra dont l’essentiel etait la Präsen¬ 
tation des noms du prince et de son pere dans un arrangement re- 
cherche et frappant. Est-ce lä un type special ä l’Anatolie? Ceci 
est en soi dejä tres peu probable. 

Certes, on se demandera d’abord si ce type ne se rattache pas ä 
la tughra seldjoucide. Malheureusement, de cette derniere, aucun 
exemplaire ne nous est parvenu et nous sommes reduits ä des con- 
clusions tirees des quelques renseignements ou allusions plus ou 
moins obscurs et contradictoires que nous trouvons chez les histo- 
riens. Notre meilleure souice ä ce sujet est sans aucun doute Rä- 
wendi ( 1 2 ). D’apres lui la tughra de Toghrul Beg aurait consiste en 

un signe qu’il reproduit (il apparait dans l’edition comme ^ 
et explique comme « en forme de massue » ( 2 ). Fuad Köprülü ( 3 ) 
a admirablement devine que ce signe doit etre la tamgha de la 
tribu oghouzienne des Qimq, de laquelle sont issus les Seldjouk. II 
est vrai, la forme sous laquelle cette tamgha nous est donnee par 
Käshghar! ( 4 ), u ne se prete pas trop ä cette identification — 

(1) Ar-RÄwandi, Rabiat us-Sudür,e d. Moh. Iqb§l, London (Gibb Mem. Ser., 
N.S. II) 1921. — L’importance de ces informations a ete signal£e pour la pre- 
miere fois par Köprülüzade M. Fuat dans Türk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecm. 
I, 1931, p. 199, n. 2 (d’oü depend I. Hakki Uzunqar§oj, Osmanli Devleti 
Te§kilatina Medhal , Istanbul, 1941, p. 28). Cette note pr6cieuse de Köprülü 
a 6chapp6 ä Tattention de Cu. Cahen, au grand detnment de son etude sur La 
Tugra Seldjukide (dans Journ. As., CCXXXIV, 1943-45, pp. 167-72) qui n6an- 
moins reste fort utile. 

(2) RIwandi, p. 98. 

(3) Yoir supra , n. 1 . 

(4) Mahmud al-KashgharI, Lughät at-Turk , Istanbul, 1333, I, p. 56. Yoir 
aussi Divanü Lügat-it-Türk Tipkibasum, Ankara, 1941, p. 40. 
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mais qui sait quelles alterations le signe a subies non seulement das# 
l’impression mais deja dans le manuscrit de Räwendi. Mieu3L 
vaut donc s’en tenir ä l’indication « en forme de massue» ( A ). 
En effet, dans le ms. de Leyde de YOghuznäme de Yazidjioghlu, le 
tableau des tribus oghouziennes qui se trouve dans le chapitre d’in- 
troduction puise dans Rashld ed-dln ( 1 2 3 ), montre eomme tamgha 
des Qimq un signe qui est sans aucun doute la representation d’une 
massue ( s ). Comme tughra des successeurs de ToghrulBeg, Räwendi 
mentionne pour chacun d’eux une courte devise teile que tawakkaltu 
'ala Allah « je m’en remets ä Dieu » ( 4 ). Avec ces devises les Seld- 
jouks n’ont probablement fait que continuer un usage de la chan- 
cellerie de Baghdad: on sait que dans TEgypte contemporaine des 
Fatimides des devises semblables ('aläma) representaient la « signa- 
ture » du caliphe ( 5 ). Räwendi ne dit pas si ces devises etaient com- 
binees avec le signe qui servait ä Toghrul de tughra, donc avec la 
tamgha des Qimq; mais Bondari, qui ailleurs parle de la tughra 
seldjoucide comme d’une « simple ligne arquee » ( 6 ), nous apprend 
que la 'aläma de Sandjar (1116-1157) avait sa place en-dessous de 
« l’arc de la tughra » ( 7 ). Meine si « arc » signifiait ici non pas « ligne 
arquee » mais une representation de Tarme, ceci ne serait qu’une 
Interpretation de l’aspect de la tamgha des Qimq, comme d’ailleurs 


(1) Indication räconciliable avec le signe que donne Räwendi k condition 
seulement que Von admette que i’auteur ait pense ä une massue de forme inso- 
iite teile que celles publiees par L. A. Mayer dans Ars Islamica, IV, 1937, 
p. 351, pl., fig. 4 (celle de droite) et par H. Stöcklein dans Survey of Persian 
Art , VI, pl. 1432, fig. 8, ou bien ä une massue consistant en une boule de fer 
attachSe par une chaine k un bäton. II est plus difficile encore de reconnaitre 
une massue dans la tamgha teile quelle est donnäe par Käshgharl. 

(2) Cf. supra , p., 282 n. 1. 

(3) L. A. Mayer, Saracenic Heraldry , Oxford, 1933, pl. LI, fig. 6, en bas. 
— Toutefois dans d'autres mss. de YOghuznäme la tamgha des Qimq prend des 
formes assez differentes. Malheureusement la grande majorite des mss. de 
Rashid ed-dln, dans le tableau des tribus oghouziennes, laissent de cöt6 les 
representations des tamgha, et J/6dition de Berezin ( Trudy Vost. Otd . Imp . 
Arkheolog. Obscestva , VII, Petersbourg, 1861) pp. 32-38, faite sur un ms. qui 
les avait, les reproduit si mal qu’on n’en peut rien faire. 

(4) RäwANDi, pp. 117, 138, 152, 167, 203, 224, 249. La liste des devises peut 
etre compl6t6e par al-Urädat et DjuvainI. 

(5) Cf. Babinger, Tughra , p. 193. 

(6) Houtsma, Recueil, II, p. 83. 

(7) Ib., p. 166. 
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«massue» en est une egalement. L’historien des Seldjouks de 
Kirman nous decrit la tughra de Qavurd, le fondateur de cette 
dynastie, comme une combinaison d’un arc, d’une fleche et d’Un 
deuxieme arc plus petit, le tout surmonte du nom et des titres 
(i alqäb ) du sultan ( 1 ). Yoilä une troisieme Interpretation de la tam- 
gha des Qiniq — en effet, comme cette derniere est presentee par 
Käshghari, cette Interpretation est tout ä fait possible ( 2 ). Ce qui 
est neuf ici, c’est qu’au-dessus de la tamgha se trouvent, non pas 
la devise, mais le nom et les titres du sultan. Peut-etre devons-nous 
conclure de tous ces renseignements que la tughra seldjoucide se 
composait de trois elements : tamgha, devise et nom plus titres. 
Or, une teile tughra, bien que plus recente de quelques siecles, nous 
est connue par deux documents de princes Aq-qoyunlu ( 3 ). Comme 
ces deux tughra sont tres proches l’une de l’autre, je me borne ici 
ä montrer celle d’Uzun Hasan (pl. II, fig. 6), figurant sur sa lettre ä 
Pir Ahmed de Qaraman, de 1463, ä droite au-dessus du texte ( 4 ). 
On y lit en bas : Abu.' l-nasr Hasan Behädir sözümüz ; ä ce texte se 
superpose, tracee en or, la tamgha des Baymdir ( 5 ), tribu oghu- 
zienne a laquelle appartenaient les Aq-qoyunlu; finalement on 
trouve inscrit dans la tamgha, en lettres d’or, le mot al-hukm , qui 
avec la tamgha elle-meme, prise cette fois comme mot arabe (ZiZ- 
lähi ), forme la devise « Le pouvoir est ä Dieu » ( 6 ). Abstraction faite 
du mot sözümüz « notre parole » qui est un legs de la periode mon- 


(1) Houtsma, Recueil, I, p. 10. 

(2) U interpr^te comme W 

(3) 1. Lettre d’Uzun Hasan de 1463 (voir plus loin) dans Arsiv Kilavuzu , 
fase. 1, doc. VI, avec fac-simile . 

2. Firman de Qäsim b. Djihängir, de 1498, publik en fac-simile par Safvet- 
beg R. Basagiö dans Glasnik , IX, Sarayevo, 1897, pp. 437-51, et dans Wissen¬ 
schaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Hercegovina , VI, Vienne, 1899, pp. 1- 
10. Cf. l’6tude magistrale de V. Minorsky, A Soyürghäl of Qäsim b. Jah&ngir 
Aq-qoyunlu ( 903/14Ö8 ), dans Bulletin of the School of Oriental Studies , IX, 
1938, pp. 927-60. 

(4) Je note cette position parce qu’eUe est, nous l’avons vu, ceUe des pre- 
miäres tughra ottomanes. 

(5) Cf. Minorsky, loc. ciL, p. 943. Voir la tamgha des Baymdir dans le ms. 
de Leyde de YOghuznäme dans L. A. Mayer, Saracenic Heraldry , pl. LI, fig. 4, 
en haut. 

(6) Dans la tughra de l’Aq-qoyunlu Qäsim cet artifice n’est pas r6p6t6: 
la devise y est ecrite en plein, ä Tinterieur de la tamgha (Minorsky, loc. cit. 9 
p. 928). 
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gole (*), il se pourrait bien que cette tughra, avec sa combinaifcoa 
de tamgha, devise et nom, suive une tradition seldjoucide et puisg£ 
nous guider dans Interpretation des textes. Quant ä la tughra 
des Seldjouks de Roüm, dont la eonnaissanee serait pour nous d’un 
interet special, nos sources ne nous permettent pas d’etablir si eile 
a suivl l’exemple de la tughra des autres Seldjoucides, et si oui, 
dans quelle mesure et pour combien de temps. La aussi une sour- 
ce ( 1 2 ) nous apprend que la tughra etait une devise, sans preeiser si 
c’etait lä tout; l’usage de devises est, de plus, confirme par les 
inscriptions ( 3 ). Mais ä notre grande surprise, trois chartes du 
milieu du xm e siede recemment publiees ( 4 ) portent comme tughra, 
en earacteres grands et soigneusement traces, le mot sultän (pl. II, 
fig. 7). Peut-etre devons nous comprendre que c’est lä le dernier 
stade d’une simplification radicale de la tughra seldjoucide. En 
tout cas, tout ce que nous avons pu etablir comme aspects possi- 
bles de la tughra des Seldjouks (y inclus ceux de Roüm) exclut 
plutdt l’idee d’une parente avec la tughra anatolienne de type ou- 
vert — sauf peut-etre la tughra formee par le mot sultän , Si dans 
les derniers temps des Seldjouks d’Asie Mineure c’etait vraiment lä 
la tughra en usage, ce n’aurait ete pour les emirs que chose natu¬ 
relle de remplacer ce titre, qu’il n’osaient pas encore s’arroger, par 
leur nom, tout en donnant ä celui-ci une forme qui rappelait autant 
que possible le mot sultän tel qu’on etait habitue ä le voir figurer sur 
les documents. La maniere dont, dans la tughra d’Orkhan, les noms 
sont disposes, avec les trois hampes groupees ä droite et les courbes 
rassemblees ä gauche, pourrait en effet s’etre inspiree de lä ( 5 ). 


(1) Voir F. Kraelitz dans Milt. z. osm. Gesch ., I, p. 228 ; Minorsky, p. 943; 
Babinger, Tughra , p. 195, n. 1. 

(2) Ibn BIbi (abrege) — Houtsma, Rec. IV, p. 209, 1. 18 (devise de Kai- 
khosrev II). Dans un passage qui manque Rec. IV 29 mais se trouve dans ms. 
Aya Sofya 2985, p. 91 (et egalement dans la traduction turque Rec. III, p. 76, 
1. 4) Ibn Bib donne la devise de Kaikhosrev I: Allah mufattih al-abwäb . — 
Voir aussi I. Hakki Uzun$ar$ili, Osmanli Devleti Te§kilatina Medhal, p. 75. 

(3) Kaiqobad I: R. M. Rlefstahl, Turkish Architecture, Cambridge, U.S.A., 
1931, p. 196, n° 15 ; F. Sarre, Reise in Kleinasien , p. 85. Kaikhosrev II: 
KhalIl Edhem dans Tar/0$m . Endj. Medj. VI, p. 529, et Riefstahl, p. 182, 
n° 6. 

(4) Osmak Turan, Selgtik devri oakfiyeleri, III: Celäleddin Karatay vakiflari 
oe uakfiyeleri, dans Bell . XII, 1948 (n° 45), pp. 17-176, pl. XI-XXXVI. La tu¬ 
ghra reproduite iei est celle de la charte additionnelle de 646/1248 (pl. XXII). 

(5) Le mot sultän aurait donc joue un role, non seulement dans le developpe- 

Byzantion XX. — 19. 
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D’aut re part, un rapprochement entre la tughra anatoHenne de 
type ouvert et ce qui doit avoir ete la tughra contemporaine en 
Egypte et Syrie, dans Fempire des Mamlouks, me semble egalement 
permis. II se recommande dejä vu les rapports politiques et cul- 
turels qui unissaient, avant et apres 1300, l’Anatolie ä la Syrie et 
rEgypte. Tout rapprochement est exclu, il est vrai, avec la tughra 
mamlouke que nous montre et decrit Qalqashandi ( x ). Mais celui- 
ci nous dit explicitement que cette tughra ne figurait que sur cer- 
tains diplömes d’investiture — en effet, il est inimaginable que 
cette veritable foret de hampes, fournie par une longue Serie de 
titres et de noms, aurait pu etre apposee ä des documents demandes 
en grand nombre par l’usage courant. On ne pouvait certainement 
se passer d’une tughra simple qu’en certaines circonstances le Sul¬ 
tan tragait de sa propre main et qui mettait son nom en evidence 
au lieu de le cacher plutöt. En effet, l’existence d’une tughra sim¬ 
ple de cette espece est attestee par une serie de firmans de Qaytbay 
(1468-1495), dont un, datant de 1487, a ete publie ( 2 ) avec repro- 
duction de sa tughra (pl. II, fig. 8). Si eile ne contient que le nom 
du sultan regnant, c’est parce que celui-ci, ä Forigine un esclave 
importe en Egypte, n’avait pour ainsi dire pas de pere. Il est vrai, 
c’est une tughra unique et tres tardive. Mais l’une des deux tughra 
reproduites par Qalqashandi, celle de Shabän (i)bn Husain (1363- 
1377), ne montre-t-elle pas inscrite sur le fond que fournit la foret 
des hampes, une tughra tout ä fait du meme genre, de notre « type 
ouvert »? (Voir la figure page suivante). 

La tughra d’Orkhan, de 1324, qui ouvre la serie des tughra otto- 
manes, n’est donc probablement pas quelque chose d’isole et d’uni- 

ment ult^rieur de la tughra ottomane (voir Byzantion, XVIII, p. 333), mais 
dejä ä sa naissance. 

(1) Subh al-cfshä , XIII, pp. 162-166. Cf. Deny, art. tughra dans Enc. de 
VIslam, IV, p. 866 et fig. 1 et 2. 

(2) B. Moritz, Beitr. z. Geschichte des Sinai-Klosters im Mittelalter , Akad. 
Berlin, 1918, Phil.-hist. Kl. 4, Taf. 1. 

D’apres Moritz (p. 40, n. 1) Tusage pour les sultans d’apposer en täte de 
leurs firmans leur signature remonte en Egypte aux derniers temps aiyoubides, 
et quelques-uns d' entre eux sont eonnus pour avoir su ecrire leurs noms d'un« 
belle äcriture äpaisse. 

Cette ecriture äpaisse deviehdra un trait caractäristique de la tughra otto¬ 
mane, supposäe tracee de la main du sultan qui dans tous ses äcrits se servail 
d'une plume d'une epaisseur späciale qui lui etait räservee. 
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que. Mais si eile se rattache ä un modele, ee dernier n’est certaine- 
ment pas une tughra « oghouzienne » mais un derive de celle-ci qui 
n’avait plus en commun avec Y original que le nom ( 1 ). Au contraire 
de la tughra d’Uzun Hasan qui reflete des traditions turques encore 



tres vivantes, celle d’Orkhan n’a absolument rien ä voir avec une 
tamgha. Ce sont les deux noms d ’Orkhän et de r Osmän qui, dans 
leur disposition speciale, ont determine la forme de toutes les 
tughra ottomanes ä venir et surtout fixe a trois le nombre des 
hampes. Dans une evolution, que nous avons suivie pas ä pas, 
le dessin, si simple ä Torigine, a pris des formes de plus en plus com- 
pliquees et enigmatiques se pretant ainsi ä des explications fantai- 
sistes qui, esperons-le, nous seront epargnees desormais. 

Londres. Paul Witter. 


Post-scriptum. — Bien que mon etude ne consiste qu'en « notes » 
et n'aspire nullement ä etre comptete, je Signale neanmoins quelques 
additions. 

On ajoutera dans la liste bibliographique ( Byzantion , XVIII, p. 311, 
n. 2) Zarif Orgun, Tugra : Tugralarda el muzaffer daima duasi ve 
sah unvani; sehzade tugralari; Mehmed II. nin tugra , imza ve mühür- 
leri , dans lürk larih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi , n° 5, Istan¬ 
bul, 1949, pp. 203-220, ainsi que P. Mijatev, Die 1 ugren der osma~ 
nisclien Sultane vom 15. bis 20. Jahrhundert , paru dans TAnnuaire 
[GodiSnik] de la Biblioth&que Nationale et du Mus6e de Plovdiv, 
annäes 1937-39, Plovdiv, 1940, un travail que je trouve cit6 dans 
F. D öl geh, Mönchsland Athos , Munich, [1943], n. 81 (ä propos 
d'une tughra de Mustafa III, reproduite fig. 54) mais que je n'aipu 
malheureusement me pro eurer. 

(1) D’apr&s KäsHGHARl (I, p. 385) la tughra (il donne le mot dans sa forme 
ancienne tughragh et confesse ignorer son origine) etait speciale aux Oghouzes 
et inconnue des (autres) Turcs. W. Barthold, 12 Vorlesungen über die Geschichte 
der Türken Mittelasiens , Berlin, 1935, p. 119, en a conclu que les Oghouzes 
Tont re$ue, avec le nom, de TAsie occidentale. En effet, vu le röle que la flfcche 
a jou6 lä de tout temps comme Symbole du pouvoir politique, il me semble per- 
mis de rapprocher le mot tughra(gh ) de Tancötre du persan tir «flache * : 
riyQiv xaXovoi xo rogsvpa oi Mrjöoi (Dionys. Eusthat., 994). Cf. P. Horn, 
Grundriss der Neupersischen Etymologie , p. 91, § 406. 
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La « Liste des tughra publiees » ( Byzantion , XYIII, pp. 315-19) 
peut facilement etre doublee. Cmo Truhelka, Tursko-Slovjenski 
Spomenici Dubrovacke Arhive, dans Glasnik Zemaljskog Muzeya u 
Bosni i Ilercegovini , XXIII, Sarajevo, 1911, pp. 1-258, pl. I-X1X 
eontient ä lui seul 30 tughra, de Murad II ä Sulayman I er (de ce 
dernier meme une « tughra de prince » de 1517). L'article de Zarif 
Orgun cit6 plus haut reproduit des tughra de Murad II, Selim I er , 
Sulayman I er , Selim II, Murad III, Mehmed III, Ahmed I er , Murad 
IV, Sulayman II, Ahmed II, Mustafa II, Ahmed III, Abdulhamid I er , 
Mahmud II, Abdulaziz, Abdulhamid II, plus 4 tughra de princes. 
Un autre veritable album de tughra est le Recueil de firmans impe - 
riaux ottomans adresses aux valis et aux khediues d’Egypte , dont le 
l e fase., Le Gaire, 1933, eontient en fac-simile 12 firmans de Mehmed 
III, Osman II, Murad IV, Sulayman II, Ahmed II, Mustafa II, 
Ahmed III, Mustafa III, Abdulhamid I er , et 59 de Selim III. Mah¬ 
mud Yazir, Eski Yazilari Okuma Ana tan , Istanbul 1942, repro¬ 
duit 4 tughra d’ Ahmed I er et une de Mehmed IV. Fa tili Mehmed II 
vakfiyeleri , Ankara, 1938, eontient une tughra de Mehmed II, une 
de Bayezid II et une de Murad III. On trouve une tughra de Mehmed 
II (de 1480) dans Andra da Mosto, L’archivio di Stato di Venezia , I, 
Roma, 1937, pl. XIV ; de Bayezid II et de Sulayman I er dans P. Le- 
merle et P. Witter, Monasteres athonites sous la domination turque 
(Archives d’Histoire da Droit Oriental , III, Wetteren, 1948) ; de 
Sulayman I er dans St. H. Stephan, Endowment Deed of Khdssekl 
Sultan , dated 1552 (Quarterly of the Department of Antiquities in 
Palestine, X, 1944, Pl. XL) et dans M. S. Dimand, Handbook of 
Mohammedan Art , New York, 1944, p. 78; de Sulayman I er et 
d*Ahmed HI dans C. Truhelka, Gazi Husrefbeg ( Glasnik , XXIV, 
Sarayevo, 1912) ; de Murad III dans G. Jacob, Türkisches Hilfsbuch , 
I, 3 e 6d., Berlin, 1916, p. 98, et dans Akdes Nimet Kurat, Ingiliz 
Deulet Arsivinde... bazi malzemeye dair (Ankara Üniversitesi Dil ve 
2 arih-Cografya Fakültesi Dergisi, VII, 1949, pp. 1-27) ; d’Ahmed III 
dans S. Mazloum, Vancienne canalisation d’eau d’Alep (Documents 
d'Etudes Orientales, V, Inst. Fran£. Damas, pl. XIII) et dans H. Almk- 
vist. Ein türkisches Dragoman-Diplom, Upsala, 1894 (Skrifter utgifna 
af Humanistiska Vetenskapsamfundet i Upsala, III, 2) ; de Selim III 
dans Türkische Kunst aus sieben Jahrhunderten , Vienne, 1932, pl. XL 
Quant aux « tughra » qu'on trouve sur les monnaies, j’ai ä plusieurs 
reprises averti qu'on ne doit pas s'y fier. En eff et, jusqu’au milieu 
du xvn e si£cle elles ne sont que des imitations tres libres de Taspect 
g&i£ral des tughra v6ritables. Ce n'est qu'ä partir du sultan Ibrahim 
que Ton s’efforce de reproduire rßellement ces dernieres. La pre- 
mi&re tentative cependant (IsadPlL GhÜlib, op. eit ., pl. IV, n° 528) 
est tr&s peu reussie, mais les tughra des monnaies de Sulayman II 
(ib. 9 n° 566) et Mustafa II (ib. 9 pl. V, n° 583, 592, 598) sont d6j k 
beaucoup meilleures. A partir d*Ahmed III on trouve d'excellentes 
reproductions ä cötö de dessins sommaires (ib. 9 pl. V-X, passim; 
Deny 9 fig.6-9). Je n'ai pas vu Howland Wood, The Toughra asFound 
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upon Coins , dans The Numismatist, July, 1905, etude qui nTa ete 
obligeamment signalee par Mr. George C. Miles. 

Une reproduction de la tughra de Mustafa II est ajoutee, d'une 
maniere teile qu’elle peut facilement etre arrachee, ä la Grammar of 
the Turkish Language de Thomas Vaughan, Late of Smyrna , Mer - 
chant , London, 1709. Elle s’avere tres räussie comme le montre la 
comparaison avec les tughra de Mustafa II trouv6es dans Zarif 
Orgun, Tugra et le Recueil de firmans du Caire. J’en parle ä cause 
de la notice curieuse qui Taccompagne p. xvii s. de la präface oü on 
lit : I haue added the Turä, Fermän, or Great Seal of Sultan Mustafa, 
as copyed from the Original at the Head of my Travelling Command, 
(taken out A. D., 1697.) for the Satisfaction of the Curious : But con- 
sidering the Avanious Disposition of the Turks, who are ready to lay 
hold on the least Occasion to eat Money, as ’tis phrased, I haue so ordernd 
it, that it need not be incerted in those Books design’d for Turky ; 
where it may be constru’d as a Counterfeit of the Great Seal , which is a 
Crime no less than High-7reason. And tho I am not certain whether 
the Turä be not alter'd euery new Reign , yet I am perswaded they 
will approve this Caution . 



UN EVfiQUE D’ADOULIS AU CONCILE DE CHALCEDOINE ? 


Dans un article intitule Ein Bischof der römischen Reichskirche 
in Abessinien (*), Eduard Schwartz a emis l’hypothese qu’un eve- 
que « des Coptites residants ä Adoulis » aurait pris part au Concile 
de Chalcedoine. Dans mon compte rendu ( 1 2 ) de l’ouvrage du 
meme savant lieber die Bischofslisten der Synoden von Chalkedon 9 
Nicaea und Konstantinopel , j’ai rejete cette conjecture, en expli- 
quant brievement pourquoi je prefere la le$on Boxov (= Bovrov) 
ä celles de A ovX{o)v et Konnrcov , sur lesquelles Schwartz avait 
base son hypothese. 

Dans le second volume de son Histoire du Bas-Empire (1949, 
p. 302, n. 2), feu Emest Stein reprend la question en se rangeant 
de I’avis de Schwartz. Renvoyant ä son propre article Nubie ehre - 
tienne ( 3 ), il remarque : « En faisant mienne, ibid. p. 137 avec la n., 
l’opinion de Schwartz d’apres laquelle les actes du concile de Chal¬ 
cedoine nous font connaitre un eveche des « Coptites» etablis ä 
Adouhs, je n’avais pas remarque que Honigmann, Byzantion XII 
(1937) 345, rejette cette opinion parce que ni Coptus ni Adouhs 
n’est situe en Basse-figypte d’oü, ä l’exception de deux eveques 
libyens, etaient venus les autres suffragants du siege d’Alexandrie 
qui ont assiste ä la premiere seance du concile de Chalcedoine. 
Mais F objection de Honigmann n’est pas valable, car rien n’emp^che 
d’admettre trois exceptions au lieu de deux; d’autre part, meme 
si, dans le diocese d’Egypte, il y avait une autre Dulopolis que celle 
de Libye, ce qui n’est pas certain (cf. Sethe, P.-W., V, 1790, 
n os 3 s.), rien ne nous autoriserait ä l’identifier avec Bouto, ainsi que 
Honigmann est oblige de le faire par suite de son refus d’accepter 
la conjecture de Schwartz (au demeurant, il fait erreur en disant 
que d’apres Schwartz l’eveque des Coptites d’Adouhs aurait ete 
en meme temps eveque de Coptus) ». 

(1) Philologus, t. XCI (1936), pp. 355-357. 

(2) Byzantion , t. XII (1937), p. 345. 

(3) Revue d’Histoire Ecclisiastique , t. XXXVI, pp t 133-140. 
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Formellement ces remarques de Stein contre les miennes sont 
absolument justifiees ; en eff et, je ne me suis pas exprime assez 
clairement pour faire comprendre le veritable motif de mes objec- 
tions. Mais abstraction faite de cette concession d’importance 
secondaire, je dois avouer que, dans cette question de geographie 
ecclesiastique, ni le grand philologue ni F eminent historien ne m’ont 
convaincu de la justesse de leur these. Malgre la grande admiration 
que l’ceuvre de ces deux grands savants universellement regret- 
tes m’inspire, je ne peux m’empecher de defendre, ou mieux, de 
faire comprendre mon opinion formulee jadis. 

Comme Schwartz Fa fait remarquer, l’eveche d’un des ßgyp- 
tiens qui arriverent en 451 a Chalcedoine est appele dans les diffe- 
rents manuscrits tantöt eveque dovXov (M, saec. xi) ou öovXv 
(P. saec. xii ; duli 5> c ), tantöt ßorov (B, saec. xn), tantöt xon- 
zirdjv . Or, Schwartz considere ßorov comme une mauvaise le^on 
de *Konrov et combine les deux autres variantes pour construire 
Fexistence d’un eveque de la « Reichskirche », dont le titre exact 
aurait ete, a peu pres (« etwa »), etzIoxotzoq rcov Kotzt zrcov rd>v ev 
*AdovXi vTzaQxdvTGov. Certes, cette hypothese a quelque chose de 
seduisant; je ne la regarde cependant pas comme tres heureuse 
et je ne crois nullement etre « oblige», par suite de mon « refus 
d’accepter la conjecture de Schwartz », d’identifier Bouto avec Dou- 
lopolis. Yoici mes arguments : 

1° II est vrai que Schwartz ne dit pas, comme je l’ai pretendu’ 
que Feveque d’Adoulis etait en möme temps celui de Coptus* 
Mais, ce qui est plus important, son « eveque des Coptites residant s 
ä Adoulis » n’est atteste par aucun temoignage. Du fait qu’un ms* 
Fappelle eveque des Coptites, un autre celui de Doulos ou Douly» 
on devrait plutöt conclure qu’il etait en meme temps Feveque des 
deux villes en question; en eff et, U. Monneret de Villard, tout en 
acceptant la these de Schwartz, a commis la meme « erreur » que 
moi ( 1 ). Mais en reahte, ni Fune ni l’autre des deux suppositions 
s’impose. Dans les listes conciliaires on trouve tres souvent la 
mention d’un evöche dans la forme de l’ethnique, comme ejzCoxo- 

(1) Ugo Monneret de Villard, Mosi, vescovo di Adulis , dans Orientalia 
Christiana Periodica , t. XIII = Miscellanea Guillaume de Jerphanion, t. II 
(1947), p. 618, n. 1 : uescovo di Coptos e Adulis, Parmi les eveques de Coptus, 
Tauteur mentionne il tardo meleziano Theodoros citato nel 577 (!), avec un ren- 
voi ä S. Athanase (PG , XXV, col. 376) ; il s’agit en realite d’un eveque at¬ 
teste vers 325-26 et jusqu’en 346-47, 
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nog Komixarv ; ainsi, parmi les signataires du meme document, oü 
cet £veque « des Coptites » figure, on trouve des eveques 9 Arpvaixa>v y 
IlagaXecoxcov , ^AQXißtxrbv, Tavecoxöjv, reqixcov et EtjOqoixajv^). Si 
la le^on est exacte, eile ne signifie donc qu’« eveque de Coptus » 
et non pas « de (certains) Coptites». 

Dans les actes d’Ephese (en 431) on trouve un eveque Athanase, 
appele tantöt Jldgov (xfjg vtfaov), tantöt UaqdXov , tantöt meme 
vrjoov Aaqov ou IlaQcooidov. Est-on « oblige» de conclure des 
deux variantes comprehensibles qu’il existait un eveque, soit des 
trafiquants de Paralos (Burullus en Egypte) qui residaient dans 
l’ile de Paros, soit des gens de Paros domicilies ä Paraios? 

2° J’ai remarque que Konrixa)v peut aussi bien etre une fausse 
le^on de *Bovxixa)v que Bo(v)xov corrompu de *Kontov. Les for- 
mes Borov et Bov xixojv sont attestees par les actes du concile 
d’Ephese. Boxov etant la lectio difficilior , on peut aisement com- 
prendre qu’un copiste qui connaissait le nom de Coptus l’ait rem- 
place par ce nom, tandis que, dans le cas inverse, on aurait sans 
doute choisi la forme courante de Bovtov . 

3° De meme, un autre copiste pouvait connaitre le nom de Dou- 
lopolis en Egypte ou en Libye. J’ai suppose que AovXov « est une 
forme derivee de ce nom, faite par ellipse de nokig comme tant 
d’autres toponymes egyptiens » ; j’aurais dü renvoyer ä une AovXov 
xa)/ufj et ä une AovXov ügl/ia , attestees par les papyri( 1 2 ). Faut-il 
ajouter que je n’etais pas oblige d’identifier Bouto soit avec Doulo- 
polis soit avec Coptus, malgre mon « refus d’accepter la conjecture 
de Schwartz » ? 

Cependant, puisque Doulopolis ne fut jamais un eveche, je 
prefere maintenant une autre explication de la forme AotiXov. 
Dans les mss., l’ordre et les noms des dix-neufs eveques egyptiens 
variaient un peu. Rusticus mentionne un ms., probablement celui 
du couvent des Acemetes, oü, au lieu de &eo8oiXov TlevxanoXeoyg 
<TrjoiXä >, on lisait ces deux noms: Theodoro Elusae, Stephano 
Geros ( 3 ). La fausse le^on ’EXovorjg au lieu de TrjaiXä est aussi at- 
testee par les mss. MPS; un copiste avait donc remplace le nom 

(1) Acta Chalced., actio IV, 25, dans Acta Coric. Oec. [A.C.O.], t. II, vol. I, 
pars II (1933), p. 110 [306J, 41 - 111 [307], 12. 

(2) Friedrich Prkisigke, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden , 
t. III (Berlin, 1931), p. 293, col. I, 3-7. 

(3) A.C.O., t. II, vol. III, pars I, p. 33, adnot. Rustici. 
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de cette ville peu connue par celui de l’eveche Elousa, oü, cepen- 
dant, Aretas etait eveque en 451. La forme Theodoro, resultant 
sans doute d’une abreviation ( Theod °) mal resolue, se trouve aussi 
dans la versio antiqua (d^) (*). Dans certains mss. le nom de Sa- 
binos se trouvait peut-etre avant celui de Osodcbgov 'EXovarjg, 
le nom duquel avait ete corrige en OeoöovXov, et un copiste a pris 
cette correction interlineaire (-dovXov) pour le nom du siege de 
Sabinos. 

4° Mon argument principal contre Fhypothese de Schwartz 
etait Fobservation qu’ä Fexception de deux eveques de Libya 
Pentapolis, tous les suffragants d’Alexandrie qui ont participe ä la 
premiere Session du concile de Chalcedoine etaient des eveques de 
la Basse-figypte. Stein oppose ä cette Observation la simple objec- 
tion qu’elle n’est pas valable, « car rien n'empeche d’admettre trois 
exceptions au lieu de deux». Mais entre ces deux exceptions que 
j’avais mentionnees, et la troisieme ajoutee par Stein il y a une 
immense difference. II me semblait superflu de preciser que ma 
remarque voulait dire qu’aucun des 19 eveques egyptiens n’etait 


(1) A cause de cette Variante, j’ai emis autrefois Phypothese qu’au lieu de 
SeoöovXov IIevxanoXecog il faudrait lire SeoöovXov < TrjatXä. SeoöcoQov 
BaQxrjg > TlevranoXecog ( Byzantion , t. XVI [1942-1943J, p. 41, n. 75). Mais je 
crois maintenant que, dans le texte grec, on ne doit suppl6er que le nom TrjcuXä ; 
car, de toute evidence, il n’y avait que 19 eveques 6gyptiens ä Chalcedoine (et 
non pas 20). Cela me semble resulter des consid6rations suivantes. Pendant 
la premiere session, six evSques doivent avoir quitte Dioscore, c.-ä-d. non seu- 
lement les quatre qui, aprds avoir parle devant Passembtee (act. I, 293-296 
A.C.O.y t. II, vol. I, pars I, p. 116, 13-25), pass£rent de l’autre cöte ( ibid ., I, 
298, p. 117, 4: xai navreg eig rö äXXo fiegog juerfjXdov; cf. Libera- 
tus, Brev. 14, A.C.Ö., t. II, vol. V, p. 123, 22-23), mais aussi deux autres qui 
ne sont pas mentionnes, k savoir Theodulus de Tesila et Gennadius de Her- 
mopolis magna. Si Basile de SSleucie dit un peu plus tard de Dioscore : * Il 
ne lui reste que six adhSrents » (I, 853, p. 179, 36 : iS avrcbv eiai neqiXe- 
Xeififiivoi), cela doit ßtre un malentendu, six etant en realite le nombre de 
ceux qui Pavaient quittC. Car les 13 autres restaient fid&les ä Dioscore ; ce sont 
les m$mes qui, ayant remis une profession de foi k Pempereur, furent introduits 
dans la 4® session pour se justifier devant Passembläe (leurs noms act. IV, 20, 
et, avec leurs 6v6ch6s, IV, 25, A.C.O., t. II, vol. I, pars II, p. 110 [306], 13-14, 
41 - p. 111 [307], 12). Leurs -adversaires parlent d’eux avec m6pris comme de 
« dix 6v£ques » parmi les 1200 (!) membres du concile, et, dans leur contrition, 
les 13 ßgyptiens n’osent pas corriger cette 16g&re inexactitude, mais r£p£tent 
eux-memes deux fois ce Chiffre (actio IV, 50. 53.56. 58, ibid., p. 113 [309J, 
9. 19. 33- 36). 
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venu de tres loiu. II est vrai que, partfd leurs eveches, il y en a deux 
dont la Situation exacte est inconnue, ä savoir Psinchao ( 1 ) en 
Egypte et Tesila en Libye; mais tout indique qu’ils n’etaient pas 
plus distants de la cöte mediterraneeime qne les autres. Or, parmi 
tous ces eveches, la ville la plus eloignee de la Mediterranee etait 
Athribis, situee ä une soixantaine de km. de la mer et ä 75 km. 
d’Alexandrie. En Libye, presque toütes les villes connues se trou- 
vaient sur la mer et il n’y existait guere de places eloignees de la 
cöte de plus de 50 km. environ. Outfe cela Tun des deux Libyens, 
Theophilos d’Erythron, fut consacre peu avant le concile, car, en 
449, son predecesseur Gemellinos vivait encore. Ils etaient peut- 
etre tous les deux ä Alexandrie, quafld Dioscore se rendit ä Chal- 
cedoine. Quoi qu’il en soit, la distance entre n’importe quelle ville 
de Libye et Chalcedoine n’etait pas plus grande que celle qui separe 
Alexandrie de la ville de Bithynie. £n d’autres termes, loin d’etre 
de veritables « exceptions », comme l’auraient ete des eveques arrives 
de la Haute Egypte, ces deux Libyens confirment plutöt ma consta- 
tation que tous les 19 suffragants de Dioscore sont venus de villes 

situees tres pres de la Mediterranee. 

Or, Stein ne s’est visiblement pas donne la peine de comprendre 
la portee de cette constatation. Poiu* en decouvrir la cause, je 
laisse parier un temoin contemporain. Dans le Libellus contre 
Dioscore presente par un diacre Theodore d’Alexandrie l’auteur 
affirme que «les evöques qui sont venus avec lui d’Egypte sont au 
nombre d’une dizaine environ; car un grand nombre n’ont pas ose 
venir avec lui ä cause des illegalites qu’il a commises ä Ephese » ( 2 ). 
En realite, il est vrai, ils etaient dix~ neu f > mais ce n’est toujours 
qu’une petite fraction des cent suffragants qui etaient sous sa juri- 
diction. On peut donc raisonnablement supposer que, vu les cir- 
constances dans lesquelles il fut eite devant le concile, ceux qui Pont 
suivi craignaient, meme dans ces conditions, leur terrible patriarche 

(1) H. Munier, Recueil des listes episcopade V fcglise copte (Le Caire, 1943), 
p. 17, ajoute au nom de Th6on, 6v6que de psinchis, « (Th6baide)»; mais, plus 
loin (p. 20), il mentionne Jean de Psinchis parmi seize 6v6ques « appartenant 
tous au Delta ». En ce qui concerne l’Aglise ancienne, ce recueil est presque 
sans valeur. 

(2) Conc. Chalc act. II, 47, dans A.C.O., t. ih vol. 1, pars II, p. 16 [212], 31-33 : 
rovg äpa avxq> igeAdövrag e£Alyvjixov dyicoxärovg £7zi<Jx67zovg rov äpi- 
Opov nAdov rj eAaxrov dexa {ovöe yäg nAelovg reroApijxaaiv i£eA0elv 
äpa avT<p Ötä, xä naq ii atixov xa,xä xrjv 'Etpeolwv TtaQavoprjdevxa). 
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un peu plus que le pouvoir seculier. Leur attitude aux deux ses- 
sions du concile (la l re et la 4 e ), ou ils furent admis, montre en effet 
ä quel degre ils se sentaient terrorises par le formidable « pharaon ». 
On pourrait traduire ce phenomene en termes geographiques en 
remarquant que la Basse Egypte au nord de 30° 30’ etait sous la 
terreur du patriarche, tandis que la Haute Egypte au sud de cette 
latitude restait hors de son atteinte. Cela ne peut, cependant, pas 
etre affirme sans certaines restrictions, si nous considerons les faits 
suivants. En 449 Dioscore, au eomble de sa puissance, n’arriva 4 
Ephese qu’avec 23 de ses suffragants ( 1 ), c.-ä-d. seulement quatre 
de plus qu’en 451. Cependant, ä ee moment, il pouvait compter 
sur l’aide de l’episcopat palestinien; il etait meine preferable qu’il 
ne remportät pas sa victoire uniquement grace a l’autorite dont il, 
jouissait dans sa propre juridiction. Mais, a Chalcedoine, ni lui 
ni ses adherents ne pouvaient se faire des illusions sur le sort qui 
les attendait. 

Si, dans ces conditions, Sabinus avait ete, comme eveque de Cop- 
tus, le seul representant de la Haute Egypte, sa presence au concile 
serait une etonnante exception, la distance entre cette ville et 
Alexandrie etant de 320 km. environ. Meme au premier concile 
d’Ephese il n’y avait parmi 42 eveques egyptiens que quatre eve- 
ques d’Arcadie et quatre de la Thebaide ; parmi les 23 Egyptiens 
partieipant au second (449) figuraient deux d’Arcadie et un de 
Thebaide. 

A plus forte raison, la presence d’un eveque residant ä Adoulis, 
semble tout a fait impossible. Tandis qu’aucun des eveches des 18 
autres dignitaires n’est plus loin de la cöte mediterraneenne que de 
60 km., le dix-neuvieme, pere spirituel des « Coptites » qui resi- 
daient dans cette ville d’Abyssinie, n’aurait pas hesite de faire un 
voyage de 2.000 km. (!) pour avoir le privilege d’assister a la de- 
position inevitable de son primat, le patriarche d’Alexandrie! 


(1) Le 30 mars 449 Tempereur Theodose II avait envoye une lettre ä Dioscore 
d’Alexandrie, l’invitant ä venir au concile d^phese avec dix metropolites et 
dix 6v6ques de son diocese. Comme H. Gelzer ( Jahrb . /. protest. Theol ., t. XII 
[1886], p. 573, n. 1) l’a fait remarquer, c’est probablement la forme habituelle 
d'invitation qui, dans ce cas, ne tenait pas compte du fait que le diocese egyp- 
tien comprenait moins de dix provinces, et que Tinstitution des metropolites 
n’existait pas dans la hierarchie egyptienne de cette epoque. Cf. E. Honigmann, 
Juvenal of Jerusalem , dans Dumbarion Oaks Papers, V (Cambridge, Mass., 
1950), p. 232, n. 58. 
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Un coup d’oeil sur la carte me semble donc süffisant pour demon- 
trer rinvraisemblance de l’hypothese de Schwartz, defendue par 
Stein. 

Nous connaissons cependant vraiment un eveque ancien d’Adou- 
iis. U. Monneret de Villard a attire l’attention des savants sur 
Feveque Moise de cette ville, mentionne dans la lettre TIeqI twv xfjQ 
Ivömg eQvojv xai tujv Bqaxpdvojv^ attribuee a Palladius ( 1 ). 
D’apres cette lettre, Palladius et Feveque Moise d’Adoulis avaient 
Tintention de se rendre aux Indes, mais ne sont venus que jus- 
qu’aux «promontoires de Finde» {äxQoorriQia t fjg ’lvöixfjg ); 
c’etait le recit d’un scolastique de Thebes auquel Pallade devait 
les renseignements sur ce pays contenus dans sa lettre. Si ce Pal¬ 
lade etait vraiment Feveque d’Helenopolis, comme plusieurs sa¬ 
vants le supposent ( 2 ), le voyage des deux eveques pourrait etre 
date avec grande vraisemblance vers 412, quand Pallade, ayant 
passe six ans en exil ä Syene et ä Antinooupolis en Haute-ßgypte, 
avait retrouve sa liberte apres la mort de Fempereur Arcadius. Mon¬ 
neret de Villard suppose que Moise d’Adoulis etait le meme que 
Feveque Musern in Acheus , atteste en 404; selon lui Acheus serait 
peut-etre une alterazione grafica di Adulis ( 3 ). Mais ii n’est pa& 
admissible de changer ce nom d’ev&che, mentionne dans la lettre 
pascale de Theophile d’Alexandrie pour l’annee 404, traduite par 
S. Jeröme ( 4 ), car, en 431, le meme siege est atteste comme celui 
de Feveque Kvqoq ’Axauov ou 'A%awv. Ailleurs ( 5 ) j’ai täch6 de 
montrer que cette ville episcopale etait situee en Marmarique 
(Libya II). 

E. Honigmann. 

(1) « Commonitorium Palladii», dans Pseudo-Callisthenes, III, 7-10, 
p. 102 sqq. ed. C. Müller (Paris, 1846). Monneret de Villard, /. c., pp. 
613-623. 

(2) Voir surtout R. P. Coleman-Norton, The authorship of the Epistola de 
Indicis gentibus et de Bragmanibus , dans Classical Philology , t. XXI (1926), 
pp. 154-160 ; A. Kurfess, R.E., t. XVIII, H (1949), col. 204-07. Palladius 
a beaucoup voyagä; il a visite 104 villes, mSme näoav r^v yfjv 'Ptopaicov 
{Hist. Laus., p. 11, 7. 167, 19 ed. Butler). Si les Indes ne figurent pas parmi 
les pays enumeres p. 10, 4 sq., c’est parce qu'il n’y mentionne que ceux oü il 
a rencontre des * saints P&res *. 

(3) Monneret de Villard, 1. c ., p. 619. 

(4) S. Hieronymus, Epist . 100, rec. I. Hilberg dans C.S.E.L. , t. LV, p. 
232, 5. 

(5) Patristic Studies , ä paraitre dans les Studi e testi , 



DIE JöHANNES-DAMASKENOS-AUSGABE 
DES BYZANTINISCHEN INSTITUTS SCHEYERN * 


Zwischen München und Ingolstadt, abseits der Bahnlinie und 
der Hauptverkehrsstrasse, erhebt sich in welligem Gelände an der 
Stelle der alten, zerstörten Stammburg der bayerischen Wittels¬ 
bacher die Benediktinerabtei Scheyern. Dort ist seit etwa 8 Jahren 
in stiller, zäher Arbeit eine bedeutungsvolle Stätte byzantinisti- 
scher Forschung entstanden. Der Kairos und der Weitblick lei¬ 
tender Persönlichkeiten haben gleichmässigen Anteil an dieser 
glücklichen Schöpfung. Die Gründung wurde angeregt durch die 
Zwangsschliessung des Gymnasiums des Klosters durch die na- 


(*) Dieser Bericht wurde etwa im April 1948 verfasst. Er ist infolgedessen 
heute in manchen Punkten, z. B. hinsichtlich der Zahlenangaben über die im 
Institut vorhandenen Druckschriften und Handschriftenphotos, die Anzahl 
der dem Johannes Damaskenos in den Hss zugeschriebenen Werke und den 
Umfang der als einschlägig festgestellten Bibliographie, aber auch hinsichtlich 
der inzwischen erheblich fortgeschrittenen Arbeit an den Echtheitsfragen und 
an der Kollation der Hss, überholt. Ich lasse ihn trotzdem im wesentlichen 
unverändert, da er geeignet ist, ein Bild vom Stande der Arbeit für die Mitte des 
Jahres 1948 zu geben und da ich in der glücklichen Lage bin, den Leser auf ei¬ 
nen aktuellen Bericht des Direktors des Instituts, H. P. Johannes Maria Hoeck, 
O.S.B., über den heutigen Stand und die bisherigen Ergebnisse der Arbeit 
hinzuweisen, der im 1. Heft des Jahrganges 17 (1951) der Orientalia Christiana 
Periodica erscheinen wird. 

Die Veröffentlichung der Forschungen des Instituts stiess bisher auf die 
bekannten grossen Drucklegungsschwierigkeiten. Doch steht mein seit dem 
Jahre 1948 druckfertiger umfangreicher Nachweis der Autorschaft des Johannes 
Damaskenos an der uns vorliegenden Gestalt des griechischen Barlaamromans 
nun für eine damit beginnende Serienpublikation des Instituts im Druck und 
eine weitere umfangreiche Abhandlung über die Autorschaft des Johannes 
Damaskenos an der Predigt in Nativ . D. J. Chr. i^OnoTav to iag) wird hof¬ 
fentlich bald folgen können. Zu dem im vorliegenden Berichte ebenfalls er¬ 
wähnten Johannes von Euböa siehe jetzt m. Aufsatz in Mölanges P. Peeters 
t. I (= Analecta Bollandiana 68) (1950) 5-26. 
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tionalsozialistischen Behörden und das gleichzeitige Vorhanden¬ 
sein einiger Byzantinisten und eines Mittellateiners aus der Mün¬ 
chener Schule. Ein neuer geistiger Mittelpunkt und eine neue 
Aufgabe für die freiwerdenden Kräfte des Klosters sollte geschaf¬ 
fen werden. So wurde auf den Rat A. Ehrhards als erste Ge¬ 
meinschaftsarbeit eine Neuausgabe der Werke des Johannes 
von Damaskus ins Auge gefasst. Es gelang in der kritischen 
Zeit vor dem Kriege noch, den nötigsten Arbeitsapparat, nämlich 
eine photographische Einrichtung und eine heute etwa 5000 Ein¬ 
heiten umfassende Fachbibliothek, zu beschaffen. Der Krieg hat 
sich zwar der systematischen Inangriffnahme der Arbeit hindernd 
in den Weg gestellt, anderseits aber auch zu manchen nützlichen 
Umwegen gezwungen und Zeit zur Erprobung der anzuwendenden 
Methoden gegeben. Nach dem Kriege konnte die Arbeit trotz 
der Fortdauer grosser Schwierigkeiten nach einem nun wohlerwo¬ 
genen Plane und unter Zuhilfenahme inzwischen geschulter Kräfte, 
auch Laienkräfte, in eingespielter Zusammenarbeit wiederaufge¬ 
nommen werden. Das Institut, inzwischen in «Byzantinisches 
Institut» umbenannt, verfügt über vorbildliche Arbeitsräume mit 
einer fachlich ausgezeichneten, durch die allgemeine Bibliothek 
des Klosters ergänzten Spezialbibliothek, welche sich indessen kei¬ 
neswegs eng auf byzantinische Theologie und Kirchengeschichte 
beschränkt. An seiner Spitze steht der Prior des Klosters, Dr. P. 
Johannes Maria Hoeck, ein Schüler des Mittel- und Neugriechischen 
Seminars der Universität München; mit ihm zusammen wirken 
zahlreiche in- und ausländische Freunde, welche sich auch an den 
Arbeiten der Johannes-Damaskenos-Ausgabe beteiligen. 

Die Arbeit an der Ausgabe ist unter die einzelnen Mitarbeiter 
systematisch aufgeteilt und zerfällt in folgende grösseren Grup¬ 
pen : I. Die Herstellung einer Gesamtbibliographie des Johannes 
von Damaskos. II. Die Gewinnung der handschriftlichen Unter¬ 
lagen für die Konstitution des Textes; III. Die Feststellung der 
Echtheit der als damaszenisch überlieferten Schriften, ihrer Quel¬ 
len und Abhängigkeiten im Zusammenhang mit sprachlichen und 
exegetischen Untersuchungen; IV. Die allgemeingeschichtliche, 
kultur- und geistesgeschichtliche Stellung des Johannes Damaske¬ 
nos, ihre Wurzeln und Auswirkungen in der östlichen und westli¬ 
chen Welt. 

Was zunächst die Bibliographie anlangt, so sind hiefür 
bereits mehr als 500 Titel gesammelt und gesichtet. Die Biblio- 
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graphie der etwa 150 Ausgaben und Übersetzungen der Schriften 
mit Inhaltsangabe und kritischer Würdigung liegt bereits so gut 
wie abgeschlossen vor. .Von den Erläuterungsschriften (etwa 400) 
ist bereits ein gutes Drittel kritisch bearbeitet, von einem weiteren 
Drittel ist der Bibliotheksstandort festgestellt, bei einem letzten 
Drittel werden wir uns mit der Angabe der Titel und den aus zwei¬ 
ter Hand geschöpften Nachrichten über den Inhalt begnügen müs¬ 
sen angesichts der augenblicklichen Lage der deutschen Bibliothe¬ 
ken. Die kritische Würdigung soll jeweils etwa in der Art und 
Ausführlichkeit der bibliographischen Notizen der Byzantinischen 
Zeitschrift erfolgen. Die Bearbeitung ist unter die Mitarbeiter ent¬ 
sprechend ihrem jeweiligen Spezialgebiet verteilt. Die Bibliogra¬ 
phie soll nach Abschluss im Druck erscheinen. 

Um die handschriftlichen Grundlagen für die 
recensio, emendatio und constitutio des Textes zu gewinnen, sind 
die erreichbaren Handschriftenkataloge mit allen für Bibliotheks¬ 
reisen oder eventuelle Photobesteliungen nötigen Angaben syste¬ 
matisch ausgezogen worden; dabei sind nicht nur die griechischen 
Texte, sondern auch die arabischen, armenischen, altslavischen 
Versionen sowie die lateinischen Übersetzungen, etwa des Bur- 
gundio von Pisa, berücksichtigt. So liegen ca. 1200 Blätter mit 
Beschreibungen von Johannes-Damaskenos-Handschriften vor, nach 
Bibliotheken geordnet; ein daraus gewonnenes Verzeichnis der 
Handschriften, nach den einzelnen Schriften geordnet, lässt die 
Einzelüberlieferung leicht übersehen und gibt zugleich einen Anhalts¬ 
punkt für die literar- und geistesgeschichtliche Würdigung der 
Breitenwirkung des Autors. Bei der Vielseitigkeit des Johannes 
Damaskenos, dessen Tätigkeit sich auf die Gebiete der Philosophie, 
der Dogmatik und Polemik, der Homiletik, Hagiographie und 
kirchlichen Dichtung erstreckt, ergibt sich, wie zu erwarten, keine 
einheitliche Überlieferung, sodass die Frage der Handschriften- 
filiation und Überlieferungsgeschichte fast für jede seiner mehr als 
50 Schriften gesondert gestellt werden muss. Es ist indessen auch 
auf diesem Gebiete schon ein erfreulich weitreichendes Ergebnis 
erzielt: auf Grund von etwa 15.000 Leicaaufnahmen aus ca. 250 
Handschriften, unter welchen sich etwa 60 Handschriften des Haupt¬ 
werkes des Johannes, der Ilrjyi) yvcboEog, befinden, konnte bereits 
eine vorläufige Klassifikation der Handschriften der nrjyrj gewon¬ 
nen werden, welche durch weiteren Zuwachs kaum mehr eine we¬ 
sentliche Änderung erfahren dürfte. Zahlreiche Einzelbeiträge 
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zur Emendation haben sich aus der gleich zu erwähnenden sprach¬ 
lichen und exegetischen Arbeit ergeben und sind für die abschlies¬ 
sende Textkonstitution festgehalten. Die Leitung dieses Teiles 
der Arbeit liegt in den Händen von P. Johannes Maria Hoeck. Die 
Bearbeitung der arabischen Überlieferung hat G. Graf, diejenige 
der lateinischen P. Albert Siegmund übernommen; auch für die 
armenische und altslavische Überlieferung steht die Mitarbeit eines 
kompetenten Fachmannes in Aussicht. Der Erweiterung des Photo¬ 
bestandes stellen sich zur Zeit durch die Einschränkung des inter¬ 
nationalen Verkehrs bedeutende Schwierigkeiten entgegen, durch 
welche der Fortgang der Arbeit auf diesem Gebiete sehr unange¬ 
nehm behindert wird. Paläographisch und photographisch aus¬ 
gezeichnet geschulte Kräfte wären vorhanden, doch sind Biblio¬ 
theksreisen ins Ausland immer noch unmöglich. 

Eine der wichtigsten Voraussetzungen für die Ausgabe ist die 
Feststellung der Echtheit der unter dem Namen 
des Johannes Damaskenos in den Handschriften überlieferten 
Werke. Ich darf hierüber etwas ausführlicher berichten, da dieser 
Teil der Gesamtaufgabe mir übertragen wurde. Wie zu erwarten, 
haben sich nicht wenige theologische Schriften den autoritären Na¬ 
men des Johannes Damaskenos widerrechtlich zugelegt und die 
Zahl solcher Pseudepigrapha erhöht sich aus der nun übersehbaren 
handschriftlichen Überlieferung noch beträchtlich. Einer der 
interessantesten Fälle dieser Art ist die Schrift De Confessione . 
Sie gehört nach dem überzeugenden Nachweise K. Holls dem ver¬ 
ketzerten Symeon Neos Theologos und ist nach altgeübtem Brauch 
durch Etikettierung mit dem Namen des Theologos orthodoxotatos 
vor dem Anathema der Überlieferung geschützt worden. Bei anderen 
Schriften, besonders bei den Predigten, schwankt die Überlieferung 
in den Handschriften zwischen Johannes von Damaskos einerseits 
und Johannes Chrysostomos, Severian von Gabala, Johannes von 
Euböa, Proklos, Andreas von Kreta, Theodoros Studites und an¬ 
deren anderseits; bei diesen Predigten dürfte zumeist das aus der 
Überlieferung der Epigrammatik berüchtigte rov avrov an der Ver¬ 
wirrung die Schuld tragen, indem ein Kopist eine oder mehrere 
Predigten des ihm vorliegenden Homiiiars ausgelassen und dabei 
übersehen hat, dass inzwischen der Autor gewechselt hat und das 
rov avrov seiner Vorlage sich bereits auf einen neuen Autor bezieht. 
Die Verwechslung mit Johannes von Euböa dürfte darin begründet 
sein, dass auch dieser, als Bischof des kleinen Städtchens Euroia, 
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wie der Name wohl richtig heissen muss, gelegentlich als Johannes 
von Damaskos bezeichnet wurde. Bei den Kirchenliedern liegt es 
daran, dass Johannes als der unerschöpfliche Quell und unerreichte 
Meister in der Dichtung und Komposition von Liederkanones galt 
und man ein beliebtes Kirchenlied, dessen Autor nicht bekannt 
war, im Zweifelsfalle mit seinem Namen schmückte; galt und gilt 
er doch auch als der « Autor » des Oktoechos. 

In der Echtheitskritik haben frühere Herausgeber schon vorzüg¬ 
liche Arbeit geleistet, in erster Linie Jakob Billius (f 1581), der 
erste Herausgeber eines lateinischen Gesamttextes, dann aber auch 
ganz besonders der hochgelehrte Chiote Leo Allatius (f 1669), 
dessen feinfühlige Bemerkungen fast immer ins Schwarze treffen, 
endlich auch der erste Veranstalter einer griechischen Gesamtaus¬ 
gabe, M. Lequien (Ausgabe von 1712), der sich freilich im wesent¬ 
lichen auf die Urteile von Billius und Allatius stützte. Unter den 
neueren Kritikern seien auf diesem Gebiete vor allem Jugie, Langen, 
Diekamp, Holl, Karl Walter und van den Vorst hervorgehoben. 
Die Kritik der genannten älteren Herausgeber stützt sich in¬ 
dessen vorwiegend auf allgemeine sprachliche Beobachtungen, 
stilistische Eindrücke sowie zeit- und dogmengeschichtliche Er¬ 
wägungen, sodass es nicht ausbleiben kann, dass sich bei dem heute 
wesentlich erweiterten Quellenbestande und der bedeutenden Ver¬ 
feinerung der lexikalischen Hilfsmittel nicht selten abweichende 
Resultate ergeben. Besonders sichere und von subjektiven Ein¬ 
drücken unabhängige Kriterien versprach eine genaue sprachliche 
und stilistische Untersuchung der Texte zu erbringen. Ich ent¬ 
schloss mich daher, die sicher echten und die zweifelhaften Schriften 
des Johannes Damaskenos (unter Beiseitelassung der sicher unech¬ 
ten) hinsichtlich ihres Wortschatzes und ihrer grammatisch-stili¬ 
stischen Eigentümlichkeiten vollständig zu verzetteln und habe 
in 6-monatiger Arbeit einen Index Damascenicus auf ca. 15.000 
Zetteln mit rund 120.000 Notaten angelegt. Der Nutzen dieses 
Index, der vor allem auf die vielfach wichtige Frage Auskunft gibt, 
welches Wort, welche grammatische Eigentümlichkeit und welche 
Phrase bei Johannes Damaskenos nicht vorkommt, hat sich in¬ 
zwischen für alle Zweige der Arbeit vielfach erwiesen. Vor allem 
aber konnte ich, ausgehend von dem sprachlichen und stilistischen 
Befund der zweifellos echten, schon zeitgenössisch als damaszenisch 
zitierten, umfangreichsten Schriften, besonders der Ilrjyrj und der 
Bilderschriften, im Zusammenhalt mit sachlichen und exegetischen 
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Kriterien, durch Vergleich des Wortschatzes und der Sprachge- 
wohnheiten bei den meisten Schriften die Vermutung der Echtheit 
mit einem hohen Grad von Sicherheit bestätigen oder bei zweifel¬ 
haften die Entscheidung pro oder contra treffen ; dabei bedurfte 
natürlich das verschiedene Sprachniveau etwa bei den dogmatischen 
und polemischen Schriften einerseits und den erbaulichen, rheto¬ 
rischen und poetischen anderseits einer sorgsamen Abwägung und 
der Glossenüberschuss der untersuchten Schrift über den Wort¬ 
schatz der als echt anerkannten Schriften sorgsamer Beurteilung. 
Es waren bei dieser Arbeit einige grundlegende Beobachtungen 
allgemeiner Art von entscheidender Bedeutung, wie z. B. die, dass 
es für Johannes Damaskenos charakteristisch ist, ausgedehnte Ab¬ 
schnitte seiner Quellen und Vorlagen wörtlich zu wiederholen (auch 
ohne die Vorlage zu nennen), ganz besonders aber, sich selbst in 
verschiedenen Schriften, aber auch sogar in der gleichen Schrift, 
mit ebensolcher Ausführlichkeit und Wörtlichkeit auszuschreiben, 
eine Eigenart, die sich, soviel ich sehe, bei keinem anderen Schrift¬ 
steller seiner Zeit in annähernd ähnlichem Ausmasse wiederfindet. 
Charakteristische logische Gedankenführung, auch Unarten, wie 
z. B. pedantische dogmatische Digressionen am Unrechten Ort, 
Einflechtung bestimmter Lieblingssätze der Logik oder öqoi, schul¬ 
meisterliche Etymologien, die Wiederholung gewisser Lieblings¬ 
wendungen, ferner die unbedenkliche Anwendung von Sprichwörtern 
und sprichwörtlichen Redensarten, welche andere Schriftsteller 
des gleichen Genos zur Wahrung der aefjtvorrjq vermeiden, bilden 
in Häufung ein ziemlich zuverlässiges Kriterium für die Echtheit. 
Umgekehrt darf man aus dem völligen Fehlen ihm sonst eigentüm¬ 
licher und bei ihm immer wiederkehrender Ausdrücke, aus der An¬ 
wendung von ungewöhnlichen Stilmitteln, wie starker Hyperbata, 
gehäufter Antithesen, kühner Neologismen und Wortkompositionen 
in ähnlichen inhaltlichen Zusammenhängen berechtigten Verdacht 
schöpfen, dass das betreffende Stück zu Unrecht seinen Namen 
trägt. Im weitesten Rahmen aber führt eine Vergleichung des 
Wortschatzes der jeweils zu prüfenden Schrift mit demjenigen 
zweifellos echter, demselben Genos angehöriger Schriften unter 
Berücksichtigung auch der relativen Häufigkeit einzelner Glossen 
zu ziemlich sicheren Schlüssen. Selbstverständlich musste stets 
die Gegenprobe gemacht, d,h. es mussten die in einer solchen 
Schrift einmalig gebrauchten Ausdrücke, für welche der Autor an¬ 
derwärts andere verwendet, aufgezeichnet und in die Waagschale 



DIE JOHANNES-DAMASKENOS-AUSGABE 


309 


des Vergleichs geworfen werden. Auf solche Weise ergab sich z. B., 
dass die berühmte Schrift De Defanctis trotz der Ausführungen 
von Diekamp, welche die früher aus inhaltlichen Gründen erhobe¬ 
nen Zweifel beseitigen sollten, aus sprachlichen Gründen dem Jo¬ 
hannes von Damaskos nicht gehören kann : ebensowenig die Azy- 
menschrift und die Karfreitagspredigt, welche ebenfalls schon 
früher aus anderen Gründen bezweifelt waren ; die Karfreitags¬ 
predigt gehört vielmehr, wie schon Marx vermutet hatte, dem Pa¬ 
triarchen Proklos. Der sprachliche Befund hat ferner die Unecht¬ 
heit der Briefe an die Kaiser Konstantinos Kaballinos und Theophi¬ 
los, die ebenfalls schon lange als unecht gelten, bestätigt, wie auch 
der von van den Vorst geführte Beweis für die Nichtzugehörigkeit 
der Predigt In nativitatem B. M. V. II mit allgemeinsprachlichen 
Argumenten erhärtet werden konnte (sie gehört in der Tat dem 
Theodoros Studites). Auch die Predigten In nativitatem B . M. V. 
III, IV und V gehören nicht dem Damaszener, sondern Andreas von 
Kreta, dem sie schon in zahlreichen Handschriften zugeteilt sind. 
Ferner sind ihm die Predigten auf Mariae Verkündigung I und II 
abzusprechen, sodass sich das Corpus seiner Homilien auf die Pre¬ 
digten In ficum, In Transfig. D. N. J. Chr ., In nativ . B . M. V. I, 
die drei Predigten In Dormit . B.M . V. (die III. natürlich ohne die 
längst erkannte Interpolation aus der sog. Historia Euthymiaca) 
und die Predigt auf den Karsamstag reduziert. Auf diesem Ge¬ 
biete ist freilich auch ein Zuwachs zu verzeichnen, nämlich die 
Predigt auf Christi Geburt mit der dort inserierten Erzählung aus 
dem sog. Gespräch am Hofe der Sassaniden und der Schlussinter¬ 
polation aus dem Buche der Richter, obgleich Allatius sich nahezu 
leidenschaftlich gegen die Echtheit ausgesprochen hat. Bratke 
und andere haben das Stück dem bereits erwähnten Johannes von 
Euböa zugeteilt, unter dessen Namen es manchmal überliefert 
ist; doch erweist die sprachliche und stilistische Vergleichung der 
beiden ebenfalls unter dem Namen des Johannes von Euböa über¬ 
lieferten Predigten Auf die Empfängnis Mariae und Auf die Un¬ 
schuldigen Kinder den Johannes von Euböa einwandfrei als eine 
besondere Schriftstellerindividualität mit charakteristischen Zü¬ 
gen, welche ihn von Johannes von Damaskos klar unterscheiden, 
während umgekehrt die Predigt auf Christi Geburt alle Merkmale 
damaszenischer Provenienz aufweist. Von den Kirchenliedern ge¬ 
hören dem Johannes Damaskenos nur die iambischen Kanones 
sowie die rhythmischen Kanones auf Ostern, Christi Himmelfahrt, 
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Christi Verklärung und - vielleicht - der Kanor auf Mariae Verkün¬ 
digung. Die sprachliche und stilistische Untersuchung zeigt, dass 
kein Grund besteht ihm die Enkomien auf Johannes Chrysostomos 
und auf die H. Barbara sowie die Passio Artemii abzusprechen ; seine 
Autorschaft an der letzteren wurde von Bidez, dem hochverdienten 
Herausgeber des Philostorgios, in Abrede gestellt. Es ergibt sich 
im Zusammenhang mit diesen Untersuchungen, bei denen immer 
gleichzeitig quellenkritische und inhaltliche Momente herbeigezo¬ 
gen werden müssen, die Wahrscheinlichkeit, dass Johannes auch 
eine uns verlorene Passio S. Catharinae verfasst hat, von welcher 
die Bearbeitung durch Symeon Metaphrastes in ähnlicher Weise 
nur geringfügig ab weicht wie die Version dieses Sammlers von der 
Passio Artemii des Johannes. Schliesslich hat eine eingehende 
Analyse die Gewissheit gegeben, dass die uns vorliegende Fassung des 
Romans von Barlaam und Joasaph - trotz des fehlenden Zwischen¬ 
gliedes der syrischen Version und trotz der Zuteilung an Euthy- 
mios in drei Handschriften - unzweifelhaft ein Werk des Johannes 
Damaskenos ist. 

Die Beweisführung für diese Feststellungen ist mit quellenana¬ 
lytischen Argumenten eng verknüpft und greift bei den einzelnen 
Stücken, vor allem bei den Schriften erbaulichen Charakters, 
kettengliederartig ineinander. Ich hoffe, sie in Einzelabhandlun¬ 
gen bald eingehender vortragen zu können. Hier sei nur noch 
erwähnt, dass zur sprachlichen Untersuchung auch die Satz¬ 
klauselprüfung in ausgedehntem Masse Anwendung fand; 
sie war natürlich nur bei den rhetorischen Schriften, d.h. in erster 
Linie bei den Predigten, anwendbar. Es ergab sich dabei, dass 
die vielfach unbedenklich benutzte Monographie von C. Litzica 
nach dem heutigen Stande unserer Kenntnisse nicht brauchbar ist 
und insbesondere vor den von ihm angegebenen Prozentzahlen ge¬ 
warnt werden muss. Denn sie beruhen 1) auf der irrigen oder 
doch schiefen Annahme, dass bei allen behandelten Schriftstellern 
die sogenannte «Dreierklausel» im Sinne des Gesetzes «regel¬ 
mässig» sei, womit die errechneten Grundzahlen, wie auch die 
grundlegenden Berechnungen einer durchgreifenden Revision be¬ 
dürfen ; das Erfordernis, es müssten sich mindestens 80 v.H. im 
Sinne Litzicas «regelmässiger» Klauseln nachweisen lassen, um 
einem Schriftsteller die Beachtung des Gesetzes zu imputieren, 
muss infolgedessen stark herabgesetzt werden ; 2) auf der Ausser- 
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achtlassung der sog. Nebenschlüsse, d.h. der Klauseln der kleineren 
Satzglieder, welche das Gesetz doch fast ebenso regelmässig 
beachten wie die Hauptschlüsse; 3) auf der viel zu geringen Un¬ 
terlage seiner Zählung, bei der sich Litzica mit nur 100 Hauptsatz¬ 
schlüssen bei den einzelnen Autoren begnügt hat. So hat seine 
Angabe, dass Johannes Damaskenos 97 v.H. regelmässiger Satz¬ 
schlüsse aufweise, Andreas von Kreta dagegen nur 81 v.H., auf die 
sich ein sicheres Unterscheidungskriterium aufbauen zu lassen 
schien, zu einer peinlichen Enttäuschung geführt: eine mühsame, 
auf Tausende von Satzschlüssen auf gebaute Feststellung der Pro¬ 
zentzahlen nach der verbesserten Form des Gesetzes führte zu dem 
Ergebnis, dass die Prozentzahl bei Johannes von Damaskos zwischen 
75 und 83 v.H. (nicht 97!), diejenige des Andreas von Kreta aber 
ungefähr auf derselben Höhe hegt — sind ja doch beide auch in 
die gleiche rhetorische Schule gegangen. Immerhin hat die wei¬ 
tere Untersuchung ermöglicht, die Ausscheidung von Annunt 
B. M. V. II mit nur 48 v.H., Annunt B. M. V. I mit nur 60,5 v.H. 
und von Parasc. mit nur 49 v.H. regelmässiger Satzschlüsse aus 
dem Corpus der echten Schriften zu begründen und umgekehrt 
etwa die Echtheit der Enkomien auf Johannes Chrysostomos und 
auf die H. Barbara zu bestätigen. 

Auf dem Gebiete der Quellenuntersuchung haben die früheren 
Herausgeber schon die wesentliche Vorarbeit geleistet, vor allem 
Billius, der ja auch den Gregor von Nazianz herausgab und so die 
Verwendung dieser Lieblingsquelle des Johannes Damaskenos mit 
erstaunlicher Textkenntnis bereits an zahlreichen Stellen festge¬ 
stellt hat, nicht ohne dass dennoch mancher Nachtrag noch zu fin¬ 
den wäre. Von den zahlreichen übrigen Quellen des Johannes Da¬ 
maskenos, die ebenfalls schon zu einem erheblichen Teile erfasst 
sind, seien hier nur die wichtigsten erwähnt: die Aristoteleskom¬ 
mentare, Ps.-Dionysios Areopagites, Nemesios von Emesa, Ps.-Ky- 
rill. De Triniiate , die Dodrina Patrum (wenn sie nicht selbst ein 
Werk des Damaszeners ist), die Vita Antonii (für die Expositio 
Fidei) ; Epiphanios (bzw. wieder die Dodrina Patrum) und Eulo- 
gios (für Haeres.) ; wiederum die Dodrina Patrum (für die Jako- 
biten- und Manichäerschriften); Johannes Chrysostomos (für einen 
grossen Teü des im übrigen dem Johannes gehörigen Paulinenkom- 
mentars) ; das sog. Gespräch am Sassanidenhofe (für die Predigt 
In Nativ. D. N. J. Chr.) ; Philostorgios und Kyrill, In Julianum I 
für die Pqssio Artemii ; die Apologie des Aristides, Gregor von Na- 
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zianz, Gregorios Thaumaturgos, die Vita Antonii , die Vita S. Mar- 
tiniani , eine Passio S. Catharinae und der Fürstenspiegel des Aga¬ 
petos für den Barlaamroman. Benutzung des Maximos Confessor 
konnte noch nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden ; dagegen ist 
die Benutzung einer Theosophie (ähnlich den von H. Erbse heraus¬ 
gegebenen Texten) in der Passio Artemii noch besonders hervor¬ 
zuheben ; deren Spuren zeigen sich auch in der Passio S . Catharinae 
und diese letztere hat wiederum dem Barlaamroman als Quelle 
oder Vorlage gedient. Man sieht, dass die Quellenuntersuchung 
bei Johannes Damaskenos, besonders auch unter dem Gesichts¬ 
punkt, dass er sich häufig selbst ausführlich ausschreibt, ein sehr 
komplexes Problem ist, dafür aber auch sehr wichtige Aufschlüsse 
erwarten lässt. Die Frage der Zwischenquellen gibt hier manche 
harte Nuss auf, wie z. B. die Entscheidung darüber, welche Stellung 
die Dodrina Patrum in dem Quellenkomplex einnimmt, noch nicht 
getroffen werden konnte. Diese Frage hängt auch mit dem Problem 
der Sacra Parallela zusammen, deren Beantwortung in den Händen 
von P. Johannes Maria Hoeck liegt; aus dem kurzen Prooimion, 
in dem nichts für und nichts gegen die Autorschaft des Johannes 
spricht, lässt sich die Entscheidung nicht treffen. Umfangreiche 
Vorarbeiten zur Identifizierung der einzelnen Lemmata haben noch 
keine volle Klärung gebracht; bei einzelnen zwischen den Bibel¬ 
zitaten stehenden Sprüchen, die anderwärts in den Florilegien 
nicht zu finden sind, wurde Herkunft aus den Parömiographen 
festgestellt. Hieher gehören auch die Untersuchungen über den 
von Johannes benutzten Bibeltext. Die von P. Bonifaz Kotter 
hierüber durchgeführten Studien haben - ausser zu zahlreichen 
Korrekturen und Nachweis nach trägen - zu dem Ergebnis geführt, 
dass die Apokalypse in den echten Schriften nicht zitiert wird 
(trotzdem sie Johannes unter den kanonischen Schriften mit auf¬ 
zählt), und dass Johannes sich eines lukianischen oder lukianisie- 
renden Textes bedient; die Abweichungen liefern wichtige zusätz¬ 
liche Echtheitskriterien. Manche Aufschlüsse verspricht weiterhin 
noch die Untersuchung des Verhältnisses der Schriften des Theodo- 
ros Abukara zu denjenigen des Johannes; sie liegt in den Händen 
von G. Graf. Was endlich die Anleihen unseres Autors bei anderen 
Schriftstellern angeht, die er nicht als Zitate kennzeichnet, so bie¬ 
ten die Testimonia zu den dogmatischen Schriften, soweit sie 
nicht aus Florilegien stammen, einen willkommenen Anhaltspunkt 
für die Auswahl derjenigen Schriftsteller, die hierauf noch systema- 

r 
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tisch mit Hilfe des Index Damascenicus zu prüfen sind ; für die 
Predigten des Gregor von Nazianz ist diese Arbeit schon durch- 
geführt. 

Die Ergebnisse der Echtheits- und Quellenuntersuchungen ha¬ 
ben es bereits ermöglicht das literarische Bild des Johannes Da¬ 
maskenos nicht unwesentlich zu schärfen und stellenweise zu ver¬ 
ändern. Sein programmatisches Wort, er wolle nicht Eigenes sagen, 
bewahrheitet sich immer mehr; seine Ehrfurcht vor der einmal ge¬ 
prägten Form tritt in der wörtlichen Übernahme ganzer Traktate 
oder Abschnitte aus anderen Autoren, ja in der Wiederholung 
eigener Formulierungen, immer stärker zutage ; vielerorts gewinnen 
wir den Eindruck, dass seine Ausführungen darüber hinaus noch 
auf bisher unbekannten oder verlorenen Quellen beruhen und seine 
Originalität noch geringer ist, als sich bisher erkennen liess. Es 
bleibt ihm aber das Verdienst, das Glaubensgut der östlichen Kir¬ 
che in scharfer gedanklicher Fassung formuliert und systemisiert 
und in eine vorbildlich klare und einfache, dabei gewandte und 
edle Sprache gegossen zu haben, die sich in Predigt und Enkomion 
zu angemessenem, massvollem Pathos zu steigern und in den Dich¬ 
tungen den Gesetzen des Genos ohne peinlich berührenden Zwang 
sowie mit ausgezeichneter Beherrschung des poetischen Sprach¬ 
schatzes und der metrischen Form gerecht zu werden versteht. 
Nimmt man seine erstaunliche Vielseitigkeit und seine temperament¬ 
volle Kampfesfreude im Bilderstreite hinzu, so wird seine hervor¬ 
ragende Stellung im Geistesleben der östlichen Christenheit voll 
verständlich. Diesen Standort des Johannes Da¬ 
maskenos im Geistesleben seiner Zeit und seiner Umgebung, 
das Bild seiner Persönlichkeit auf Grund seiner Biographie und aller 
anderen hiezu dienlichen Quellen herauszuarbeiten, ihn selbst aus 
seinem Werke und sein Werk aus seiner Persönlichkeit nahezubrin¬ 
gen, seine Auseinandersetzung mit den ihn umgebenden geistigen 
Strömungen des Islam, des Monophysitismus und des Manichaeis- 
mus klarzulegen, seiner erstaunlichen Wirkung auf die gesamte 
geistige Entwicklung im Orient, nicht zuletzt aber auf die slavische 
Welt und den Westen Europas nachzugehen, ist die letzte Teilauf¬ 
gabe, welche in Angriff genommen ist. Auch hier liegen vorzüg¬ 
liche Vorarbeiten wie diejenigen von Langen und Jugie schon vor, 
aber auch hier ist zu hoffen, dass sich aus der glücklichen Zusam¬ 
menarbeit mit G. Stadtmüller wesentliche neue Erkenntnisse werden 
gewinnen lassen. 4 

* 
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Wie man aus diesen Ausführungen erkennen wird, ist die Aus¬ 
gabe der Werke des Johannes Damaskenos eine Gemeinschafts¬ 
arbeit auf breiter Grundlage und auf lange Sicht, die nicht von heute 
auf morgen abgeschlossen werden kann. Sie wird im Geiste des 
grossen Vorbildes der Mauriner, wenn auch in bescheidenerem Rah¬ 
men, durchgeführt und wird, wie jene, zu zahlreichen neuen Pro¬ 
blemen und Aufgaben auf dem Gebiete ’der byzantinischen Patri¬ 
stik, Kirchengeschichte, Dogmatik und Liturgik führen, auch zahl¬ 
reiche umfangreiche Hilfsarbeiten nötig machen, von denen die 
bereits durchgeführte eines Index zu dem Werke A. Ehrhards : 
Ueberlieferung und Bestand , hier nur im Vorübergehen erwähnt 
sei. Wenn dem Institut, wie wir hoffen, trotz der augenblicklichen 
Ungunst der Zeit ein langes Leben beschieden sein wird, und wenn 
es gelingt den nötigen Nachwuchs zu sichern, so werden hier auch 
später noch zahlreiche Aufgaben der Byzantinistik gelöst werden 
können, welche die Kräfte eines einzelnen Gelehrten übersteigen. 
Wenn aber dieser Bericht dem Internationalen Byzantinistenkon- 
gress vorgelegt wird, so geschieht es in erster Linie, um die Teil¬ 
nehmer mit einem Unternehmen bekannt zu machen, das notwendig 
in alle Teilgebiete unserer Wissenschaft eingreift und daher allge¬ 
meines Interesse erwecken dürfte; es geschieht aber auch, um die 
Fachgenossen in aller Welt zu bitten einem W T erke ihre Anteilnahme 
und womöglich ihre mitwirkende Hilfe nicht zu versagen, das 
geeignet erscheint über gähnende Abgründe des geistigen Lebens 
der christlichen Welt Brücken zu schlagen. 


F. Dölger. 



LA TRADITION DES STRATEGISTES BYZANTINS 


M. A. Dain fait connaitre l’etat des recherches relatives ä la 
tradition des strategistes byzantins — dont il ne separe pas, du 
reste, en raison de ses connexions, celle des strategistes grecs. Trois 
problemes s’offraient ä la sagacite des philologues, il y a cent ans, 
quand Köchly abordait, le premier, l’etude critique de cette tradi¬ 
tion. Depuis cette date, gräce aux travaux de K. K. Müller, de 
Vari, d’Oldfather, gräce aussi aux recherches perseverantes de 
divers philologues encore vivants, ces problemes ont trouve une 
solution qui, dans ses grandes lignes, parait ä peu pres definitive. 

1. Probleme de Vhisioire des textes. — Depuis Enee le Tacticien, 
au iv e siede avant J.-C., jusque vers le xi e siede de notre ere, la 
Collection des strategistes forme un ensemble uni, mais d’une com- 
plexite singuliere. Tout se tient dans cette tradition, dont une 
soixantaine de traites ou opuscules, conserves ou reconstitues, for- 
ment la partie encore accessible aujourd’hui. Chacun de ces tex¬ 
tes a fait l’objet de recherches approfondies, qui en ont marque 
la parente, souvent etroite, avec d’autres oeuvres conservees. Il 
reste ä faire une etude d’ensemble de la tradition, travail relative- 
ment facile. Seul, le stemma d’ensemble de la collection, ä cause 
de l’enchevetrement des parentes, sera difficile ä materialiser sur 
la surface plane d’une planche de papier. 

2. Etüde et classement des manuscrits. —L’ensemble de la tra¬ 
dition comporte deux cent cinquante manuscrits que M. A. Dain 
a pu etudier en detail, ä quatre exceptions pres. Il en a etabli le 
classement au cours de recherches dont le resultat, pour une bonne 
part, a dejä ete publie. De ces manuscrits, dix-neuf seulement, 
ech lonnes du x e au xvi e siede, sont des manuscrits-sources ; les 
autres sont des copies de ces manuscrits-sources, executes dans la 
plupart des cas au cours de la Renaissance. Parmi les manuscrits- 
sources, trois sont des manuscrits reconstitues: l’apparat critique 
de deux d’entre eux a ete recemment publie. M, A. Dain fait con¬ 
naitre Jes principales particularites de <?es dix-neuf manuscrits- 
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sources et en presente un stemma d’ensemble. Ce classement lui 
parait definitivement acquis : seuie la position relative des trois 
descendants du Mazoneus etant encore objet de litige aux yeux de 
certains philologues. 

3. Probleme de Vedition de ces textes. — Si Ton' ne tient pas 
compte de deux morceaux erratiques et de peu d’etendue (une 
harangue de Nicephore Phocas ä ses troupes et un hymne militaire, 
textes dont l’edition est du reste preparee), il ne reste ^ plus qu’un 
document ä publier, la vaste Compilation que constitue la Tactique 
de Nicephore Ouranos. Cette oeuvre importante n’est connue que 
par fragmen ts, parfois edites avec mauvaise attribution d’auteur. 
Le reste de la collection a ete publie, d’ordinaire en des editions 
de type critique. Seul, le Strategicon de Mauricius attend encore 
une edition critique, du reste annoncee de plusieurs cötes. 

M. A. Dain termine son expose en attirant Fattention sur la 
Sylloge Tacticorum, la plus instructive de ces compilations, texte 
dont les historiens de Byzance n’ont pas encore tire parti. 

A. Dain. 



NOMS DE MONNAIES OU NOMS DE YASES 
DANS LA € NOV. JÜST.» 105,2 ? 


La novelle 105 (liegt vjtdrcov) sonne le glas du consulat, bien que 
Justinien l’ait promulguee, le 28 decembre 537, afin de ranimer 
cette magistrature enreduisant les depenses qu’elle entrainaitet en 
permettant ainsi ä tous ceux qui en seraient dignes, de Texercer (*). 
Un paradoxe seulement apparent lui faisait remplacer par cette 
loi une Constitution de Marcien qui interdisait aux consuls toute 
distribution d’argent au peuple, mais que son caractere absolu 
avait vouee ä rester lettre morte (Cod, Just. 12, 3, 2 ; a. 452 ; 
cf. Praefatio de la novelle 105). Dans le premier chapitre, Tempe- 
reur fixe ä sept le nombre des « processions consulaires » et, partant, 
des distributions (sparsiones) qui les aceompagnaient. Dans Je 
second, il limite chacune de ces sparsiones . II y interdit notamment 
aux consuls de repandre de la monnaie d’or parmi le peuple : ov 
prjv XQvaiov ginxeiv ecpiepev, ov /uxgoxegov xtvdg ovde pei^ovoQ 
SXcog rj jueoov xagaypaxoQ rj oxaQpov , äXXä ägyvgov, xadaJieg 


(1) Pour replacer cette mesure dans sa perspective historique, on se repor- 
tera ä E. Stein, Hist . du Bas-Empire , t. II (1949), 461-462. La loi lut sans 
doute inspirSe par Jean de Cappadoce, qui assuma le consulat quatre jours 
plus tard (1 er janvier 538). Sous Justin, cinq ann£es sur neuf n’avaient pas eu 
de consul oriental; Justinien avait personnellement assum6 le consulat en 528, 
533 et 534 ; B61isaire avait eu cet honneur en 535 ; il y aura k nouveau un consul 
eponyme pour les ann6es 539, 540 et 541, c'est-ä-dire aussi longtemps que Jean 
restera au pouvoir; et puis subsisteront seuls le consulat eponyme imperial 
et le consulat honoraire (sur celui-ci, cf. Chr. Courtois, Exconsul 9 dans Byzan- 
tion, t. XIX, p. 37-58). — En Occident, le consulat s'Stait eteint en 534. .— La 
loi sera abrogee par la novelle 94 de L6on le Sage (6d.-trad. Noailles-Dain, 
Paris, 1944, p. 308-311) :« Non seulement, dit-il, (les consuls, c'est-ä-dire les ex- 
consuls) ne sont plus assez riches pour faire des liberalit^s aux autres, mais 
encore ne peuvent m§me pas se suffire ä eux-m&mes» (cf. Courtois, L c., p. 
55 s.). 
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m 

einovxeg ecpQiqpev, pdvov, xd pev yäq xal %qvoiov Slaqqtnreiv 
äveioQco xfj ßaoikeia, neq povrj xal %qvoiov nequpqoveXv 6 xfjg 
rv%r]g diäwoiv Öyxog • äqyvqog de 6 pexä %qvoov evdvg xipubxaxog 
yevoixo äv xal xoXg äXXoig vnaxoig cpi'Koxipia nqenovoa. x o v - 
x o v e cp i e p ev avx ov g qinx eiv ev ,x s x o X g x a- 
Xovpevoig juiXiagrjoioig xal p r) h o i g xal 
xavxloig xal xexqaycavioig xal x o X g xoi- 
o v x o i g. S a co y ä q äv pixqoxeqov elrj xd q i- 
nxopevov, xogovxco nXecovg oi Xafißävovxeg. (Authentique : 
Hoc sinimas eos spargere <in his^> quae vocantur miliarisia et in 
melis et in caucis et quadriangulis et talibus . Quanto enim minora 
sunt quae sparguntur, tanto plures mscipientes erunt.) (105, 2, 1). II 
reitere cette interdiction en des termes semblables au paragraphe 3, 
et la motive par le souci de l’ordre public : les grandes largesses 
font s’entre-dechirer la populace, et ceux qui parviennent ä s’em- 
parer de quelque chose, le depensent en soüleries et en beuveries 
avant que d’etre ä la maison : xal avx 6 yäq drj xd pfj o vy %<o- 
qeXyrjpäg x o X g ivdot-oxdxoig v n ä x o i g % Q v- 
g (ov q in x e iv xal <:axevog> peX C ov (aut 

aurum spargere aut uasa maiora), ä X X 9 ev p iX i a qrj o i o i g 
x £ xal p r\ X o i g xal x a vxioig xal xexqayco- 
v io i g avppexqoig xal r o X g xiovxoig noi- 
eX o 0 ai x rj v d 6 o iv vopodexrjaai, n qog <piXav6qco- 
niav rjpXv iirjvqrjxai xal deqanetav rov drjpov * ei yäq xovxo nqäz- 
xoiev oi xrjv vnazov ddoiv (pikoxipodpevoi xal xovxotg drj povoig 
xaxandxxotev xovg drjpoxag (concilient populäres), ovxexi &g 
ye vneq peyaXcov xeqdöjv aycoviüvxeg oxaGiaoovot nqog äXXri- 
Xovg xal eXevaovxai pe%qi x(bv xax' äXXrjXoov nXrjyöjv, äg dij xal 
diä qonaX(ov xal £vXa>v xal XiOcov inoiijoavzo noXXdxig, nqäypa 
r)pXv navxeXcdg änoQvpojv. ecoqcdpev yäq avxovg Gxaaia^ovxag pev 
xal xaxcdv äpvdrjxcov ipmnXdvxag äXXrjXovg nqocpdoei xcdv qwtxo- 
pevcov xe xal vn avxcdv diaqna^opevcov, olxoi öd eiodyovxag 
navxeXöjg ovdev, äXX avdrjpeqov iv pedatg xal ndxocg änavxa 
danavöjvxag * ei de xi noXXdxig eXnidi xeqöovg pei^ovog xal nqoa- 
danavrjGavxeg exv%ov, voxeqov de ovdev % eXaxxov Xdßoiev, xal 
typiav nqoGocpiXiGxaveiv xal nXrjyaXg xe xal xqatipaGi xal xoXg 
ivxevdev neqminxeiv xaxoXg ävayxd^eadai. ei de pexqiov fj xd* 
qmxopevov, ov oyodga (pdoveixrjaovoiv ovde xd xov noqov nqoo- 
doxcbvxeg äcpQovov xqavpaxa xal nXrjyäg ä\M}loig vneq pexqov 
naq££ovoiv. 



NoMs Dfe monnaies oü Noms t >e vases ? 




Ce texte legal croque vraiment sur le vif les rixes suscitees par 
les distributions et le dereglement des rejouissances dans lesquelles 
les beneficiaires en dissipent le profit. 

Un membre de phrase commun aux deux passages cites retiendra 
notre attention. L’empereur y autorise les distributions de monnaie 
d’argent ev ts t otg xaXovpevotg juiXiaQrjaloig xal prjXoig xai 
xavxioig xal rexgaycovtoig xal xolg xoiovrotg ( x ). Dans le 
paragraphe consacre aux sparsiones dans les prolegomenes de son 
admirable edition des diptyques eonsulaires, M. Richard Delbrück 
comprendquela noveile «nomme les especes de monnaies autorisees ; 
en dehors du Miliarense (= 4,48 grammes), eiles ne sont pas, ä ma 
connaissance, identifiees », dit-il ( 2 ). Cette Interpretation, qui est 
celle adoptee par Fabia dans le Dictionnaire des Antiquites de Sa- 
glio et Pottier ( 3 ) et par Marquardt dans le Manuel des Antiquites 
romaines ( 4 ), resulte de l’examen du texte dans la traduction des 
novelles de Haloander, dans YExpositio novellarum de Cujas, dans 
le Glossarium graeco-barbarum de Meursius, dans la 1 dissertation 
numismatique de Scaliger, dans celle de Ducange et dans le glos- 
saire grec du meme et, en dernier lieu, dans l’article, encore fonda- 
mental aujourd’hui, de Göll sur la procession consulaire ä l’epoque 
imperiale ( 5 ). Tous ces auteurs se servent de {uXiagrjaia , nom bien 


(1) 105, 2, 1. Le texte presente au § 3 les legeres variantes : iv piXiagr\aloig 
re xai ... rergaycovtoig ovfiperQOig ... (Authentique : mediocribus). 

(2) R. Delbrück, Die Consulardiptychen, 1929, p. 68 : la novelle 105 « er¬ 
wähnt die zulässigen Münzsorten ; ausser dem Miliarense (— 4,48 Gramm) 
sind sie m. W. nicht identifiziert. » 

(3) Ph. Fabia, Saglio et Pottier , III (1904), 1938, s.v. missilia : « II fixait, 
d’une part, le nombre des processiones eonsulaires et, cons^quemment, celui 
des sparsiones , ä sept; d’autre part, la valeur des pifcces d’argent qui pourraient 
dtre jetees dans ces sparsiones, le jet des pi&ces d’or 6tant reserv6 ä l’empereur. » 

(4) J. Marquardt, De V Organisation finaneiüre chez les Romains , ed. revue 
par H. Dessau et A. V. Domaszewski, trad. par A. Vigie, {Man. des antiq. 
rom., t. X) Paris, 1888, p. 36, n. 7 ; * Et puisque ä l’origine c’etait (le miliarense ) 
la principale monnaie d’argent, on s’explique que dans la notitia dignitatum 
Or. 12, Occi. 4. 10, la fonction pour la fabrication et la surveillance des mon¬ 
naies d’argent fut appetee scrinium a miliarensibus. Aussi Justi. Nov. 105, c. 2, 
mentionne-t-il en premi&re ligne parmi les monnaies d’argent le piXiagycuov. » 

(5) Gregorius Haloander, 6d. et trad. des Novelles, Bäle, 1510 ; ed. de Pa¬ 
ris, 1542, f° 206a et 207a; — Jacques Cujas, Novellarum constitutionum... 
expositio ; l e 6d.: Lyon, 1570 ; t. II, 2, col. 1135 de l’6d. Fabrot, Napies, 1758 ; 
— Jan Meursius, Gloss . graeco-barb., Leyde, 1610, s.v. xavxa etc. et s.v. pfjXov ; 
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connu des pieces d’argent valant un millieme de la livre d’or ( 1 ), 
comme de la clef du passage. L’emploi du datif regi par ev signi- 
fie des lors que l’empereur autorise les distributions d’argent sous la 
forme de pieces d’un miliarense , et la suite de l’enumeration doit 
comporter les noms d’autres monnaies divisionnaires d’argent. II 
reste ä expliquer I’usage de ces noms et ä determiner ä quelles pieces 
ils s’appliquent. Les auteurs sont encore unanimes # ä reconnaitre 
que des zergaycbvia doivent etre des pieces carrees. Mais les avis 
sont partages au sujet des fifjXa et des xavxta: Haloander et Meursius 
tiennent qu’il s’agit de monnaies portant l’image, l’une d’un oeuf, 
l’autre d’une coupe ; Cujas, Ducange et Göll preferent voir dans 
ces noms une allusion ä la forme des pieces : pieces rondes, opposees 
aux pieces carrees, et pieces concaves ( 2 ). Scaliger, lui, est eclectique : 
il suppose que le jufjAov est nomme ab incusamali figura, le xavxlov , 
au contraire, quod cavum esset . Tous doivent cependant avouer 
n’avoir jamais vu de pieces byzantines semblables, sinon des types 
concaves [depuis Heraclius ( 3 )]. Aussi Ducange ne cache-t-il pas 
son scepticisme, du moins dans sa dissertation ( 4 ), et Göll se de- 
mande-t-il si le texte n’est pas corrompu ( 5 ). Mommsen suggere, 


J. J. Scaliger, De re nummaria dissertatio , liber posthumus ; l e ed.: Leyde, 
1616 ; ap. Gronovius, Thes. antiq. graec ., t. IX, col. 1526-27 (la glose de 
Suidas ; UrarriQ, rergaycovov, invoquee d'ailleurs sous toutes reserves, se 
lit dans Tedition A. Adler sous la forme; UrarrjQ : TErgdyga/njiiov vöfiiGfia 
(t. IV, 425, 25) ; cf. Id., Epist . 204, Leyde, 1627, p. 454-55 : « MfjXov , num- 
mulus a sculpto malo » ; — Ducange, De imperatorum constantinopolita.no- 
rum ... numismatibus , Dissertatio ch. 108 (98) ; l e ed.: Paris, ap. Glossarium 
med. et inf. latin. f 1678 ; ibid., t. X (1887), p. 162 s., d’oü Sophocles, Lexicon 9 
s. v. rexQaywviog. ro rergaycbviov ; — Glossarium med. et inf . graecit., Paris, 
1688, s.v. KAYKOE ( xavxiov 2) et s.v. pr)Xov (d’oü Thes. linguae gr. 5, 989- 
990, s. v. prjXoVy et Sophocles, Lexicon , s.v. prjXov) ; note ä son edition de 
VAlexiade f p. 94 d (t. II, 492-94 Bonn) ; — H. Göll, Ueber den Processus con- 
sularis der Kaiserzeit , dans Philologus , t. XIV (1859), 586-612 ; particuli&re- 
ment les pages 604-605. 

(1) Cf. Regling, Miliarense (fiiXtaQr}Oiov), RE , t. XV (1932), 1661-62. 

(2) De meme, tout recemment encore, A. Frolow, Byzantinoslaoica , t. X 
(1949), p. 246 : « L’expression xavxiov qui fait image et que Von trouve dans 
la NoveUe GV, 2, 1 de Justinien, s’applique seulement ä des pieces en argent. » 

(3) Id., ibid ., p. 245. 

(4) Op. cif., p. 162. 

(5) « Die hohle und viereckige gestalt ist allerdings auffallend — oder sollte 
man an eine Verderbtheit der Codices denken und vielleicht lesen : $(nreiv iv 
rolg xakovpevoig fuÄiaQiGiotg inl Qvpe?,aug (also in theatris : Sidon. Apoll. 
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lui, de laisser ä xavxlov sa valeur habituelle de « coupe » ( l ) et de 
voir dans l’enumeration qui suit fufaaqrjoia, les noms de lingots 
en formes de coupes, de pommes et de carres (c’est-ä-dire de simples 
lingots), qu’il aurait ete loisible aux consuls de distribuer ä cöte 
des pieces « d’un millieme » ( 2 ). Sa note, qui ignore les autres opi- 
nions emises, restera ä son tour ignoree dans la litterature poste- 
rieure sur les sparsiones . Par contre, eile permettra aux numismates 
d’esquiver desormais une discussion qui parait sans issue. Est-ce, 
en effet, conviction ou plutöt lassitude? II faut bien dire que ce 
serait imposer une singuliere limitation que de speeifier que l’on 
autorise, ä cöte de la distribution de pieces de 4 ou 5 grammes, celle 
de lingots entiers, ä la seule condition qu’ils revetent les formes pre- 
vues par la loi, et qu’il serait plus singulier encore de conclure une 
progression aussi decidement croissante par la remarque : « plus 
petit est ce que Ton jette, plus nombreux ceux qui y ont part». 


ep. ix, 13) xal xavxloig ( caveis, amphitheatris) xal t sTpaycovloig (quadran- 
gulis, quadriviis)^ * ( loc . laud., p. 605). La suite de l’expose nous permet- 
tra de faire l’economie d’une hypotböse aussi compliquee et, ii faut ie dire, toute 
gratuite. 

(1) Ducange, Gloss. med . et inf . graecit., s.v.KÄYKOH (et appendix, s.v. 
xavxakiov ), d’ou Thes. linguae gr. s.v. xavxaXiov ; Gloss. med. et inf. latin. 

s. v. 2. Caucus; Sophocles, Lexicon, s.v. xavxlov (r6f. ä Justinian. Novell., 
105, 2, § a’) ; Preisigke, Wörterbuch, s.v. xavxiov; Liddell et Scott, Lexi¬ 
con, s.v. xavxog , xavxlov (r^f. ä Just. Noü. 105. 2. 1); Thes. linguae lat., 

t. III, 624, s.v. caucum (ref. ä Justin. Novel . 105, 2, 1 : le texte est eite sous 
la forme « argentum spargere ... et in melis et in -is (xavxioig) »; en d"autres 
termes, le premier el^ment de l’enumeration est omis); — Frankenstein, 
Pauly-Wissowa, Suppl. B. IV (1924), 882, s.v. Kaukion ( xavxlov t6), Trink- 
gefäss. 

(2) Th. Mommsen, Geschichte des römischen Münzwesens, Berlin, 1860, 
n. 160, p. 788 : «... das Miliarense ... wird hier geradezu zusammengesteUt 
mit Bechern (einer gewöhnlichen Barrenform, vergl. Vita Claud. 14, Cod. Iust. 
8.54 ,35 pr.), Aepfeln, Vierecken, also einfachen Barren .» La traduction franfaise 
du duc de Blacas, publiöe par J. de Witte, amplifie ici le texte allemand: 
« Le miliaresion... se trouve ici nomme ä cöte de coupes (forme frequente attri- 
buee aux lingots. — Cf. TrebeU. Poll., Claud., xiv: Item in cauco et scypho 
pondo undecim, item in cauco et scypho et zyma pondo undecim . — cf. Cod. Just., 
VIII, 54, 35 pr.), de pommes, de carres, c’est-ä-dire de lingots ayant la forme 
de pommes ou de carrös. » (t. III, Paris, 1873, p. 77, n. 2). Suit une note de 
J. (de) W(itte) döfendant la le$on cauco dans le passage eite de Trebellius 
Pollion, qu’on lit aujourd'hui dans l'edition Hohl de VHistoire auguste sous 
la forme : [item in cauco seyfo pondo undecim ] item in cauco[s\ et seyfo et zuma 
pondo undecim {Claud., 14, 4). 

Byzantion XX. — 21. 
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Scaliger y trouvait, avec plus de raison, le rappel (Tun ordre de 
grandeur decroissant ( x ). Or, il se fait que non seulement les xavxla, 
mais les pfjXa sont des recipients ( 1 2 ). Le nom de zszqaycoviov con- 
vient ä un vase carre ( 3 ). L’epith&te GvppEzqa appliquee la seconde 
fois ä ces rszqaycbvia indique des dimensions equivalentes, ce qui 
corrobore notre Interpretation, et ferait difficulte s’il s’agissait de 
monnaies. (Aussi les commentateurs se gardent-ils d’en parier.) 
De plus, la seconde enumeration est introduite par les mots: 
to prj ovyx<OQslv rjpäQ zolg ivöo£ozdzoig vndxoig %Qvaiov qi- 
nzeiv fj xal <Gxsvog> pel^ov (aut aurum spargere aut 
vasa maiora ). La loi ne preciserait-elle pas les types de vases dont 
les dimensions sont autorisees ? Mais pourquoi ces vases dans les 
sparsiones ? Le plus ancien des epitomes grecs des novelles, celui 
redige peu. apres 575 par Theodore cTHermopolis sur la base de la 
collection primitive des 168 novelles, le dit clairement: 6 ßaaiXevQ 
pdvoq %q v gq v qinzei , ol 8 e Xoinol vnazEvovzeg aqyvqiov 
qlnxovGiv e v a x e v e g 1 zia iv ; « seul l’empereur 
repand de Tor, les autres personnes en Charge du consulat distri- 
buent de Targent dans des vases de certains types.» ( 4 ). Les vases 


(1) « Videmus hic quae praecedunt, pluris valere, quam sequentia : Milia- 
rensem, quam MfjXov, et illud, quam Kavxiov, etc. Sed quotae partes Solidi 
fuerint, non indicavit Imperator» ( op . cit. [cf. p. 319, n. 5], cd. 1527). 

(2) Liddell et Scott, Lexicon, s.v. MrjXov (B) II 5.«cups shaped like apples, 
I.G. II (2), 161 b 41, al. (Delos, in B.C.) »;— Thes. linguae lat., t. VIII, 628, 
s.v. 2. melum : « de vasis in similitudinem malorum formatis(cf. Liddell-Scott 
s. 2. pfjXov 5) : Just. Novell., 105, 2,1 argentum sinimus eos spargere... in -is 
(firjAoig) et in caucis. 105, 2, 3 in -is ... facere dationem ». On remarquera 
ici, de mime qu’ä Tarticle caucum (cf. p. 321, n. 1) l’absence du premier de¬ 
ment de T^numeration dans la citation du Thesaurus. 

(3) Le mot rergaycovtov apparalt aussi dans le De Caerem. (2, 51 : p. 701, 
8 Bonn), dans un contexte qui ne P6claire gu£re : xai igsQxojuevog (l’empe- 
reur, apres une visite aux greniers) ölöcooi rq> xöprjTi rcöv öqqiojv tetq a- 
yovtov Xitqcöv dexa , xal oXoorjQixov orixdgiov, xal rq> vovfxeQaQiw rd 
at na. L’usage constant de Constantin Porphyrogende est d'entendre « li- 
vre d’or » lorsqu’il emploie Xizqa absolument. Le nom rergaycdviov designe 
un objet par un caractere si banal, qu’il n’y a pas de lien necessaire entre les 
deux emplois. Voyez les deux tentatives d’explication de Reiske (dans la 
traduction, et dans le commentaire, t. II, p. 823). 

(4) Theodori Hermopolitani Breviarium Novellarum Iustiniani, ed. C. E. 
Zachariae, Leipzig, 1843 ( ap. ’Avexöora, p. 1-165) p. 102. Le membre de 
phrase qui nous importe est eite dans Tapparat de P^dition Schoell des No¬ 
velles (p. 505, 23). 
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sont le contenant; la monnaie le contenu Q). Aux sparsiones plus 
nombreuses, oü Ton jetait de la monnaie d’or contenue dans des 
vases de grande taille, Justinien apporte trois limitations qui se 
cumulent: la premiere porte sur leur nombre, la deuxieme sur 
la nature du metal distribue et la troisieme sur sa quantite. Mais 
qu’advient-il alors des jbuhaQTjata, fondement de l’ancienne In¬ 
terpretation? Ils sont vraisemblablement le produit d’une faute 
ancienne ( 2 ) qui les a introduits pour les memes raisons qui faisaient 


(1) Cf. Gohippe, In laudem Iustini, 4, 146 : lors de l’entree en Charge de 
Justin II comme consul, le 1 er janvier 566, les senateurs s’approchent de 
Fempereur a Fappel de leur nom, donisque superbi \ fuluo plena ferunt argentea 
uasa metallo. Que cet exemple, oü tous les Elements sont transposes : le consul 
est un empereur, les beneficiaires sont des senateurs et non le peuple, la mon¬ 
naie est d’or et non d’argent, les vases sont d’argent et non d’un metal plus 
vil —, soit une occasion de faire remarquer que le type de sparsiones dont la 
norme est fixee par Justinien dans la novelle 105, n’a pu 6tre illustre que quatre 
fois, et que m£me en faisant entrer les consulats anterieurs en ligne de compte, 
les renseignements dont nous disposons concernent d’habitude les sparsiones 
imperiales. Sur les diptyques consulaires, rien ne permet de distinguer Fargent 
destine aux sparsiones et les missilia des prix reserves aux vainqueurs. (Cf. 
R. Delbrück, Die Consulardiptychen , 1929, p. 68-70.) Les distributions ef- 
fectuees en 535 par B61isaire rev^tent un caractere exceptionnel: la vaisselle 
d’argent et les ceintures d’or qu’il repartit parmi la foule proviennent du butin 
pris aux Vandales (Proc. Bell. Vand., 2, 10, 15). 

(2) Cf. Fapparat critique de F6dition Schoell, texte grec, p. 503, 38 et 505, 
23 ; Authentique p. 503, 37 et 505, 23 (miliarensiis Schoell, miliarensis R 2 VT 2 , 
... miliaresiis vel miliarisiis vulg ., qui repose sur un nom sing, miliare(n)sium 
calque sur fiiXiagriGiov). — Le « consensus » des mss. et surtout celui du texte 
grec et de FAuthentique semblent faire remonter cette le^on au vi e si&cle, mais 
Theodore d’Hermopolis a di utiüser un exemplaire qui ne la portait pas. Le 
cas de la novelle 23, pour laquelle E. Stein r£tablit la date du 3 janvier 535, 
n’est pas sans präsenter une certaine analogie. Elle fournit aussi un exemple 
d’une correction effectu6e ä date ancienne, parce qu’elle semblait evidente, 
mais qui introduisait un dßsaccord dans le texte, et d’une lefon primitive ga- 
rantie par un epitomateur. Le taux de 500 sous d’or, au-dessous duquel «les 
gouverneurs spectabiles ont le droit de trancher en deuxi&me et en derni^re 
instance les proc^s civils dejä jug6s en premiere instance par un gouverneur 
elarissime », est seul compatible avec la date de la novelle. II n’en a pas moins 
ete remplace par le taux de dix livres d’or les trois fois qu’il y est indique 
(ch. 3). L’epitomateur Julien a conserv6, mais pour la premiere mention 
seulement, le texte primitif : quingentorum aureorum. Sans doute a-t-il « utilise 
un exemplaire oü l’indication authentique de 500 sous avait ete remplacee de 
fa^on incomplüte par le taux de 10 livres. » Cf. E. Stein, Hist, da Bas-Em¬ 
pire, t. II (1949), 805 ss. ( Excursus K). 
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considerer leur presence dans ce contexte comme toute normale 
par les interpretes modernes : le fjuXiaQrjotov etait la piece d’argent 
par excellence, et il est precisement question dans la novelle de 
distribuer de la monnaie d’argent ( 1 ). Le mot qu’ils recouvrent 
sans doute,etqui n’exige pour apparaitre qu’une correction minime 
(j utkiaQTjaioig - juXiaqioiQ), est, au contraire, assez rare : c’est 
puXtäqia (miliaria), nom donne ä des recipients destines en principe 
ä faire chauffer l’eau, ä cause de leur ressemblance avec des bornes 
milliaires. Certains etaient des chaudieres de bains. Heron d’Alex- 
andrie nous en explique en detail le fonctionnement, et la traduc- 
tion, le commentaire et les Schemas de l’edition modele de W. 
Schmidt nous rendent ce chapitre intelligible ( 2 ). Mais il en etait 
de dimensions plus modestes, d’habitude en cuivre, dans lesquels 
on faisait bouillir l’eau destinee ä la table. Des vaisselles d’argent 
en comportaient meme parfois un — et Ulpien disserte gravement 
sur l’opportunite qu’il y a, lorsqu’une personne a herite d’une vais- 
selle de table en argent, d’y joindre la cuvette d’argent, les casserol- 
les d’argent, la bouilloire (« miliaire ») d’argent ou la poele ä fnre ( 3 * ), 


(1) Cf. Lydus, De mens., 4, 9 ; p. 73-74 Wünsch : ngo xeooaQwv Ncovwv 
'Iavovagicov ... inl ... xcbv äymwv id ticiq’ adxolg xaXovjLLeva piXiagioia 
tw nXrjdei eneötöoaav (sc. les consuls) elg xiprjv Hxmiwvog * nqwxog 
yäg avxog inl xfjg ixaxooxfjg ivvdxrjg ’OXv/aniaöog öl’ evösiav xqvglov 
xolg axgaxuoxaig xd piXiagioia xaxaaxevdaag imöeöwxev, 5 Avvißov 
xolg ngdypaoiv imxetpivov. ön xegdog fj inixaigog öooig Xsyexai xai 
ficXiaqtata and rfjg fuXixiag olovei xfjg oxQaxtäg wvofidadrioav . 6 di 
AdgÖavog ev xw nsgi axaQpwv %iXioyv ößoXcbv Xsyei naXai ysveadai xd 
fuXiagiaiov, xai and xrjg %tXidöog xwv ößoXcbv ovxwg ovofiaodfjvai . 

Ce texte montre combien intimement etaient associes sparsiones et piXia- 
Qrjeia. 

(2) Heron d'Alexandrie, Pneumat. 2, 34 ; t. I, 304-317 W. Schmidt ; cf. 
Einleitung, p. xlix-l, oü les autres textes concernant ce type de « miliaires » 
sont r6unis : Sen^que, Quest. nat., 3, 24 ; 4, 9 ; Palladius, Agric 1, 38, 3 
(cf. 5, 7, 7) ; Athen. 3, 98 c. Ajouter Paul., Sent. 3, 6, 65 ; p. 368 Baviera 
(Fontes iuris rom . ante Justin, t. II). 

(3) Ulpien, Dig. 34, 2 (De auro argento mundo ornamentis unguentis ueste 

uel uestimentis et statuis legatis), 19, 12 : « Si cui escarium argen tum legatum sit, 
id solum debebitur, quod ad epulandum in ministerio habuit, ' id est ad esum 

et potum ’ [glose, d’apr&s Cujas]. unde de aquiminario dubitatum est: et puto 
contineri, nam et hoc propter escam paratur. certe si caccabos argenteos ha¬ 
bebat vel miliarium argenteum vel sartaginem vel aliud vas ad coquendum, 
dubitari poterit an escario contineatur. et haec magis cocinatorii instrumenti 
sunt.» Mais d'ordinaire ces % miliaires » etaient en cuivre. — Palladius, Agric. 
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cuisine. * 
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5, 7, 7 ; p. 157 J. G. Schmidt : hoc ... mense ... purganda sunt aluearia sordibus 
et necandi papiliones... uas aeneum miliario simile id est altum et angustum 
uespere inter aluearia conlocemus et in fundo eius ponamus lumen accensum . 
illuc papiliones conuenient et circa lumen uolitabunt et angustia uasculi ab igne 
proximo interire cogentur; texte essentiel, parce qu’il nous renseigne ä la fois, 
sur la grandeur et la forme de ce type de « miliaires » et sur le metal dont ils 
etaient faits (Palladius precise le texte de sa source, Columelle,Dc re rust. 9, 
14,9 :Si uas aeneum miliario simile uespere ponatur) ; — Annee äp. 1940, 62, col. 
II, 6 : miliarium cum caldario (ce « miliaire » offert par un membre d’un College 
au milieu du u e s. ap. J.-G. comme contribution ä Tequipement d’une statio 
d’Ostie est le vase seul, explicitement distingue ici de Tappareil de chauf- 
fage) ; — Corp. gloss. latin ., t. II, 474, 56 (cf. index , t. IV, p. 699) : %aÄX£iov : 
olla aeneum miliarium ; — Anth. Pal. 11, 244 : 5 Hyogaaag x a Axovv piXia- 
giov, 'HXiodcoge , J tov negl rtjv Qgdxrjv yjvxQoregov Bogeov. | Mf) (pvaa, 
fit] xdpve ■ pctrrjV tov xanvbv eysigeig * | slg to Oegog x a Axfjv ßavxaÄiv 
fjyogaaag. BavxäXiov (ßavxaXig) — 1’ancStre, par l’intermediaire du bas- 
latin baucalis et de Fitalien boccale de notre mot fran^ais « bocal» — etait le 
nom, specifiquement alexandrin (Philostorge, H. E., 1, 4 ; p. 6 Bidez) d'un 
type de vases destines primitivement ä rafraichir les liquides. II devait son 
nom au glouglou que faisait entendre Feau en s’en echappant (Alex. d’Aphrod., 
Problemata 1, 94). — Le mot est encore connu par une glose k invoAeßrjg 
dans Luc., Lex., 8, ainsi que par des textes en hebreu talmudique, en syriaque 
et en arabe (cf. S. Krauss, Lehnwörter im Talmud , Midrasch und Targum , 
t. II, Berlin, 1899, p. 325 s. ; je re$ois au moment de donner le bon ä tirer cet 
ouvrage qui contient de richcs donnees ; par ailleurs, je n’ai pu consulter ä ce 
sujet le livre de S. Liebermann, Greek in jewish Palestine , New-York, 1942). 


Le nom du Muqauqas. -— La note qui precede prive de son unique support 
Fexplication proposee et obstinßment d6fendue par Amelineau du nom du 
Muquaqas, cet enigmatique personnage dont les Arabes ont fait un veritable 
roi de Ffigypte ä F6poque de la conquete. La forme ItKdsYJClOC 9 ue revßt 
son nom dans les fragments coptes de la Vie de Samuel de Kalamun , est sans 
doute la plus fidele, mais eile ne permet pas de V Interpreter comme un sobriquet 
stigmatisant * celui qui faisait de ces pieces de monnaie creuses et petites appe- 
lees xavxia (xav^ta) »• On ne retrouvera certes pas non plus dans ce sur- 
nom Fepith£te xaxog (Nau) et Fon repugnera ä y voir une corruption d’un 
ethnique tel que Kds.YK.AC IOC ou KQ*.J<tlQC (Butler). La semantique de 
xavxog ( xavxog ), teile qu’elle a ete reconstituee par Ph. Koukoules ( Aaoyga- 
(pia, t. VI [1917-1918], p. 538-541) offre un choix de possibilites entre lesquelles 
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il est difficile d'opter, tant sont divers les motifs qui peuvent faire applique 
un sobriquet ä un personnage et incertaines les dates auxquelles sont apparues 
les differentes acceptions du terme. On notera qu'un mendiant denommeÄao- 
xo; intervient dans la Version de la Vie de saint Philarete editee ettraduite par 
Marie-Henriette Fourmy et Maurice Leroy ( Byzantion , t. IX [1934], p. 161, 1. 
14). (Cf. le pretre alexandrin dit Bavxakig, du surnom duquel Philostorge nous 
explique 1*origine [ H . E., 1, 4; p. 6 Bidez], le BavxaXog d’une epigramme de 
Palladas [Anth. Pal., 7, 686] et le Katixakog du P. Flor. II 194, 25 [III P ].) 
— La documentation et la bibliographie relatives au Muquaqas se trouvent 
reunies dans l’article al-Mukawkas , de YEnc. de VIslam, qui est dü ä A. Groh- 
mann. On y ajoutera l’edition definitive par P. Amelineau des fragments 
coptes de la Vie de Samuel de Kalamun ( Mem. mission arch. frang. au Caire , 
t. IV, 2 [1895], p. 516-528 et 770-789 ; cf. L. Th. Lefort, Les manuscrits coptes 
de V Universitt de Louvain, t. I [1940], n° 40), ainsi qu'un article posthume de 
V. Bolotov ( Viz. Vrem., t. XIV [1907], p. 68-73), dans lequel ce grand savant 
emettait sur rorigine de ce surnom des vues originales et interessantes, mais, ä 
mon sens, trop compliquSes pour etre vraisemblables. 


* J'ai le plaisir de remercier M. Paul Orgels, qui a bien voulu relire les 
epreuves de cet article. 
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guet avec la collaboration de Paul Collart et Jean Lesquier, t. I, 
fase. 4. Revue de Philologie, 3 e s., t. 4 (1930), p. 289. 

39. C.R.: Georg Ostrogorsky. Studien zur Geschichte des by¬ 
zantinischen Bilderstreits. Revue critique d'histoire et de litterature, 
n. s., t. 97 (1930), p. 147-148. 

40. Bulletin bibliographique. Revue des Etudes grecques , t. 43 
(1930), p. 309-330. — Tirage ä part: Paris, s.d., in-8°. 

41. Jean Psighari. Notice biographique ; Bibliographie. 
Annuaire de l'Ecole des Hautes Etudes, section des Sciences historiques 
et philo logiques, 1930-1931, Melun, 1930, p. 3-12. —Tirage ä part: 
Melun, 1930, in-12. 

42. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de l’annee 1929-1930 ä Tficole des Hautes fitudes. Annuaire 1930- 

1931, Melun, 1930, p. 50-51. 

Lecture de pieces du xi e au xiv e siecles. — Recherches sur la 
diplomatique et les institutions financieres sous les Pal6ologues. 

43. Le congres international des etudes byzantines a Athe- 
nes. Bulletin de VAssociation Guillaume Bude , n° 30, janvier 1931, 
p. 3-10. 

44. C.R.: Festgabe A. Heisenberg zum 60. Geburtstage gewidmet 
et Melanges Charles Diehl, etudes sur l’histoire et l’art de Byzance. 
Revue critique d'histoire et de litterature , n.s., t. 98 (1931), p. 201-206. 

45. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de l’annee 1930-1931 ä l’ficole des Hautes fitudes. Annuaire 1931- 

1932, Melun, 1931, p. 59-60. 

Exercices de pal^ographie des xi e et xn e siecles. —Expose de 
la politique int^rieure de Byzance jusqu'aux empereurs isau- 
riens. 

46. C.R.: Venetia Cottas. Le theätre ä Byzance. Revue critique 
d'histoire et de litterature , n. s., t. 99 (1932), p. 481-482. 

47. C.R.: Festgabe A. Heisenberg zum 60. Geburtstag gewidmet. 
Revue de Philologie, 3 e s., t. 6 (1932), p. 208-209. 

48. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de l’annee 1931-1932 ä l’ficole des Hautes fitudes. Annuaire 1932- 

1933, Melun, 1932, p. 75-76. 

Exposes sur la diplomatique byzantine. — La politique inte- 
rieure sous les empereurs isauriens et au d£but des MacSdopiens, 
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49. LA DIME DES BERGERS VALAQUES SOUS ALEXIS COMNENE. Me- 

langes offerts ä M. Nicolas Jorga, Paris, 1933, p. 779-786. — Tira- 
ge ä part: Paris, 1933, in-8°. 

50. Le mot xagay/xa dans les agtes des Paleologues. Melanges 
Lambros, Athenes, 1933, p. 375-380. 

51. Note prosopographique : le preposite Jean inl rov 
xoircovog et im rov xavixXsiov. ßchos d’Orient , t. 32 (1933) 
p. 444-446. 

52. Note prosopographique et chronologique. Byzantion, t. 8 
(1933) p. 107-116, 1 pl. h.t. — Tirage ä part: Bruxelles, 1933, in-8°. 

53. Note de diplomatique byzantine : le yqvGoßovXXov ai - 
ylXXiov et le xQVGoßovAhcK; Xoyog. Byzantion, t. 8 (1933), p. 117- 
124, 1 pl. h.t. —Tirage ä part: Bruxelles, 1933, in-8°. 

54. C.R.: E. R. Hardy. The large estates of Byzantine Egypt, 
Revue des litudes grecques, t. 46 (1933), p. 377-378. 

55. C.R. : Steven Runciman. The emperor Romanus Lacapenus 
and his reign. Revue de Philologie, 3 e s., t. 7 (1933), p. 428-430. 

56. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de l’annee 1932-1933 ä l’ficole des Hautes fitudes : Annuaire 1933- 
1934, Meiun, 1933, p. 44-45. 

Lecture et 6tude d’actes de la chancellerie imperiale au xi e 
siede. — La politique interieure sous les Macddoniens. 

57. (En collaboration avec A. Soloviev). To (povixov : une in- 
fluence slave sur le droit penal byzantin. Melanges Pappou- 
lias, Athenes 1934, p. 221-232. —Tirage a part: Athenes, 1934, in-8°. 

Communication au congr&s international des byzantinistes 
ä Ath&nes. 

58. Pret de grains A.D. 497. (Texte inedit). Melanges Maspe- 
ro, II, Memoires de VInstitut francais d'archeologie orientale, t. 68, 
p. 178-184, 1 pl. h.t. — Tirage ä part: Le Caire, 1934, in-fol. 

59. C.R.: N. Lewis. L’industrie du papyrus dans TEgypte greco- 
romaine. Revue critique d'histoire et de litterature , n. s., t. 101 
(1934), p. 82-84. 

60. C.R. : Franz Dölger. Facsimiles byzantinischer Kaiserur¬ 
kunden. Byzantion, t. 9 (1934), p. 444-445. 

61. C.R.: Edward Rochie Hardy. The large estates of Byzantine 
Egypt. Byzantion, t. 9 (1934) p. 446-447. 
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62. C.R.: Gabriel Hanotaux: Histoire de la Nation egyptienne, 
t. III: l’Egypte ptolemai'que par Pierre Jouguet; l’figypte romaine 
par Victor Chapot; l’Fgypte chretienne et byzantine par Charles 
Diehl. Revue historique , t. 173 (1934), p. 157-159. 

63. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de Fannee 1933-1934 ä Fficole de Hautes Etudes. Annuaire 1934- 

1935, Melun, 1934, p. 42-43. 

Recherches sur la diplomatique byzantine. — Les institu- 
tions financieres sous les Comn&nes. 

64. L’epibole au temps d’Alexis I er Comnene. Byzantion, t. 10 
(1935), p. 81-89. — Tirage ä part: Bruxelles, 1935, in-8°. 

65. Les documents d’archives sourcesde l’histoire byzantine. 

Communication au congres des byzantinistes k Nice, 1935. 

66. C.R.: Antonios Sigalas : c Iarogia rrjg eÄXrjvixfjg ygcKpfjs. Re¬ 
vue critique d'histoire et de litterature, n. s., t. 102(1935), p. 11-12. 

67. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de l’annee 1934-1935 a FEcole des Hautes fitudes. Annuaire 1935- 

1936, Melun, 1935, p. 59-60. 

Paläographie et diplomatique du papyrus byzantins et des 
copies de la chancellerie imperiale. — Les institutions financieres 
sous les Gomnenes (suite). 

68 . Papyrus byzantins et documents d’archives. Atti del IV 
congresso intemazionale di papirologia (Firenze, aprüe-maggio 1935- 
XIII), Milan, 1936, p. 63-67. — Tirage a part: Milan, 1936, in-8°. 

69. Les Actes de Lavra sous les Paleologues. Studi bizantini e 
neoellenici, vol. 5 (1926), p. 600-607.— Tirage k part: s.l.n.d., in-8°. 

Communication au 5 e Congres international des etudes by- 
zantines k Rome, 20-26 septembre 1936. 

70. C.R.: Georgina Buckler. Anna Comnena. A study. Revue de 
Philologie , 3 e s., t. 10 (1936), p. 85. 

71. C.R.: Byzantinische Geschichtsschreiber und Chronisten et 
Byzantinische Dichtung ed. Gustav Soyter. Ibidem , p. 86-87. 

72. C.R.: Marc le I^iacre. Vie de Porphyre, eveque de Gaza, 
ed. H. Gregoire et M. A. Kugener. Ibidem , p. 87. 

73. C.R.: Demetrius Cydones. Correspondance, ed. Giuseppe 
Cammelli. Ibidem 9 p. 88. 

74. C.R.: L’Empereur Julien. CEuvres completes, t. I, l re par- 
tie: Discours de Julien Cesar, ed. J. Bidez. Ibidem , p. 88-89. 
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75. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de l’annee 1935-1936 ä l’ficole des Hautes fitudes. Annuaire 1936- 

1937, Melun, 1936, p. 51-52. 

Lecture de papyrus byzantirr. — Recherches sur les charges 
et les corv£es sous les Comnenes. 

76. (En collaboration avec P. Collomp). Actes de Lavra. fidition 
diplomatique et critique d’apres les descriptions, photographies et 
copies de Gabriel Millet et Spyridon de Lavra. T. I (897-1118). 
Paris, P. Lethielleux, 1937, in-8°, xxxi-249 p.; album in-4°, 30 pl. 

Archives de VAthos , publies sous la direction de Gabriel 
Millet, membre de V Institut. 

Comptes rendus : Stephane Binon. Byzantion t. 12 (1937), 
p. 607-625. — G. de Jerphanion. Orientalia christiana periodica , 
4 (1938), p. 560-563. — Stephane Binon. Revue d’histoire ec- 
clesiastique , 34 (1938), p. 314-319. — J.-R. de Vieillefond. Re¬ 
vue des l, tudes grecques , t. 51 (1938), p. 574-575. —- Marcel Hom- 
bert, Chronique d’Bgypte , 1938, p. 438-439. — Paul Collart 
Revue de Philologie , 3 e . s., t. 13 (1939), p. 90-92. — Franz 
Dölger. Byzantinische Zeitschrift , 39 (1939), p. 23-66. — A. 
Vogt. Revue des Questions historiques , vjI. 133 (1939), p. 135- 
137. — A. Baumstark, Oriens christianus, 36 (1941), p. 265-268. 

77. (friXixov de Fl. Jean Officialis. Papyrus inedit de l’epo- 
que byzantine. Melanges offerts ä M. Desrousseaux, Paris, 1937, 
p. 417-422. — Tirage ä part: Paris, 1937, in-8°. 

78. Recensements de terres sous les PREMIERS Paleologues. 
Remarques sur la pratique de la chancellerie imperiale et des Ser¬ 
vices du fisc. Byzantion , t. 12 (1937), p. 105-118. — Tirage ä part: 
Bruxelles, 1937, in-8°. 

79. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de l’annee 1936-1937 ä l’ficole des Hautes fitudes. Annuaire 1937- 

1938, Melun, 1937, p. 85-86. 

Lecture de papyrus byzantins. — Explication des lettres 
Theophylacte, eveque de Bulgarie. — Lecture et explication 
de pi&ces de Lavra datant des premiers Paleologues. 

80. Aoatg , avvr[6eta 9 ax^ev/uog, änoo%Ld£V[ji6g (Alexiade III, 
vi, 7). Melanges Boisacq, II, Annuaire de VInstitut de Philologie et 
d’histoire orientales et slaves , 6 (1938), p. 219-224. — Tirage ä part: 
Bruxelles, 1938, in-8°. 

81. (En collaboration avec D. A. Zakythinos). Un faux chryso- 
bulle d’Andronic III Paleologue. Byzantion, t. 13 (1938), p. 1-8, 
2 pl. h.t. — Tirage ä part: Bruxelles, 1938, in-8°. 
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82. La diplomatique byzantine depuis 1905. Byzantion, t. 13 
(1938), p. 605-629. — Tirage ä part: Bruxelles, 1939, in-8°. 

Communication au Gongres de TAssociation Guillaume Bude 
ä Strasbourg, avril 1938. 

83. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de l’annee 1937-1938 a l’ficole des Hautes fitudes. Anraiaire 1938- 

1939, Melun, 1939, p. 65-66. 

Lecture de papyrus d'epoque byzantine. — Expose sur les 
dignit^s et fonctions sous les Comnenes et les Anges. 

84. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de l’annee 1938-1939 a Tficole des Hautes fitudes. Annuaire 1939- 

1940, Melun, 1939, p. 64. 

Lecture et explication de lettres priv^es et administratives 
provenant de recueils de papyrus. — Recherches sur la politi- 
que fiscale et la condition des terres au xi e siede. 

85. Une Etymologie (?) de Michel Attaliate. Revue de Philo¬ 
logie , 3 e s., t. 16(1942), p. 63-66.— Tirage ä part : Paris, Klinck- 
sieck, 1942, in-8°. 

86. A propos d’un ouvrage recent sur l’histoire de l’Etat 
byzantin. Revue de Philologie, 3 e s., t. 16 (1942), p. 169-180. 

Sur Pouvrage de G. Ostrogorsky {Handbuch der Altertums¬ 
wissenschaft). 

87. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de l’annee 1939-1940 ä l’Ecole des Hautes fitudes. Annuaire 1940- 
1941 et 1941-1942. Melun, 1943, p. 109-110. 

Introduction aux 6tudes byzantines, principalement sous le 
Comn&nes et les Anges. — La politique agraire aux xi e et xn e s. 

88. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de l’annee 1940-1941 ä Tficole des Hautes fitudes. Ibidem , p. 110. 

Lecture et explication de textes servant d'introduction ä 
Tdude des sources diplomatiques. —Recherches sur la po¬ 
litique agraire sous Jean II et Manuel Comnfcne. 

89. La politique de Michel VIII Paleologue a l’egard des 
monasteres. Etudes byzantines , t. I (1943), p. 73-74. — Tirage ä 
part: s.l.n.d., in-8°. 

90. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de l’annee 1941-1942 ä l’ficole des Hautes fitudes. Annuaire 1942- 
1943 et 1943-1944, Melun, 1945, p. 117-119. 

ßtude de documents d'archives sur la politique fiscale et 
agraire d'Alexis I er Comn&ne et sur le regne de Michel VIII Pa¬ 
leologue. — Explication de textes relatifs ä la vie rurale* 
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91. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de Fannee 1942-1943 ä l’ficole des Hautes Etudes. Ibidem , p. 119. 

Etüde des chapitres de la Chronographie de Michel Psellos 
relatifs au regne de Basile II. — Recherches sur la vie rurale. 

92. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de Fannee 1943-1944 ä 1’fieole des Hautes Etudes. Annuaire 1944- 
1945, 1945-1941), 1946-1917, Paris, Imprimerie Nationale, 1946, 
p. 82-83. 

Etüde comparee de documents latins et byzantins relatifs ä 
Fempire d’Orient. — Dechiffrement et explication de documents 
d’archives. 

93. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de Fannee 1944-1945 ä Fficole des Hautes Etudes. Ibidem , p. 83. 

fitude de FOrganisation agraire dans Fempire latin de Con- 
stantinople. — Renseignements fournis par les documents d’ar- 
chives sur les constructions des campagnes byzantines. 

94. Rapport sur les Conferences de Philologie byzantine 
de l’annee 1945-1946 ä l’Ecole des Hautes fitudes. Ibidem , p, 84. 

Etüde des impöts et droits divers sous les Paleologues. 


A PARAITRE: 

95. A propos du « bien » de Michel le Brave. 6 p. in-8° compo- 
sees en 1940, destinees ä la Revue des Etudes roumaines , qui n’a pu 
paraitre en raison des circonstances. 

96. La vie rurale dans l’empire byzantin. Un vol. ä parai¬ 
tre ä la librairie Adrien Maisonneuve. 

Conferences faites au College de France en 1945. 


EN PREPARATION : ' 

97. Actes de Lavra, t. II. 

98. Les institutions financieres et la politique fiscale sous 

LES COMNENES. 

99. Un PAPYRUS INEDIT relatif a l’entretien des digues dans 
l'I£gypte byzantine. 

100. La FEMME GRECQUE. 

101. Les Comnenes. 

102. Les Paleologues. 
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A. A. Vasiliev, Justin the First , An Introduction to the Epoch 
of Justinian the Great Harvard University Press, Cambridge, Mass. 
1950. VIII, 439 pp. in-8° (Dumbarton Oaks Studies, I). 

L’empereur Justin I er n’etait pas une de ces personnalites qui 
inspirent aux historiens beaucoup d’admiration et de Sympathie. 
Ancien porcher, devenu comte des excubiteurs et enfin empereur a 
l’äge de 66 ou 68 ans, il resta inculte jusqu’a sa mort et dut, pendant 
les neuf ans de son regne, s’effacer de plus en plus devant son neveu 
et futur successeur, l’energique et ambitieux Justinien. II n’est 
donc pas etonnant que, jusqu’a ces derniers temps, on ne lui ait 
encore consacre aucune monographie speciale, et que meme dans 
les histoires generales de 1’Empire Byzantin, son regne soit d’ha- 
bitude traite sommairement et en peu de pages. 

Par une etonnante coincidence, deux importants ouvrages vien- 
nent de paraitre presque simultanement pour combler cette la- 
cune, tous deux ecrits par des maitres incontestables des etudes 
byzantines, l’un par feu Ernest Stein, l’autre par A. A. Vasiliev. 
II est vrai que Stein, dans le second volume de YHistoire du Bas- 
Empire publie en 1949, quatre ans apres sa mort prematuree (25 
fevr. 1945), ne reserve ä l’epoque de Justin que 54 pages (p. 219- 
273) ou plutöt une quarantaine, puisque le reste concerne les eve- 
nements dans les etats voisins: Italie, Burgondie et Afrique. Mais 
ces quelque 40 pages, ecrites par un historien d’une rare compe- 
tence et d’une grande acribie, sont dignes d’etre comparees avec 
l’autre ouvrage Capital de presque 450 pages que nous devons au 
vigoureux octogenaire A. A. Vasiliev. Ce n’est qu’ä la veille de sa 
publication que l’auteur a appris que le volume de Stein venait de 
paraitre, de sorte que les deux savants ont ecrit leurs livres inde- 
pendamment l’un de l’autre. 

L’ouvrage du Nestor de la Byzantinologie temoigne de sa con- 
naissance profonde du temps de Justin. Une immense quantite de 
publications, ecrites en maintes langues, a ete mise ä contribution 

Byzaktion XX. — 22, 



338 


RYZantioN 


pour ecrire cette vaste monographie dans laquelle rien ne Ynanque. 
C’est surtout sa parfaite connaissance des langues et des littera- 
tures orientales et slaves qui a permis ä l’auteur de rendre ä ses 
lecteurs les Services les plus precieux. Dans le plus long chapitre, 
celui qui traite de la politique religieuse de l’empereur, Vasiliev a 
traduit des parties tres considerables des actes des differents syno- 
des de 518. Ces longues traductions de documents contemporains 
expliquent en partie la grande etendue de ce volume consacre ä 
un regne de neuf ans seulement. Mais eile est aussi la consequence 
d’une grande prolixite et de maintes repetitions ( 1 ). Si nous ajou- 
tons qu’on constate parfois chez Vasiliev (il en va autrement dans 
l’ouvrage de Stein) un certain manque de critique ( 2 ) et qu’on ren- 
contre parfois sous sa plume des jugements arbitraires, c’est 
vraiment tout ce qu’on peut trouver a redire dans ce bei ouvrage. 
II est evident que, dans des volumes d’une teile etendue, et qui 
sont bourres d’erudition, d’autres savants decouvriront facilement 
quantite de details oü des divergences d’opinion et des rectifica- 
tions seront possibles. Les nombreuses remarques que je fais sui- 


(1) Non seulement les indications bibliographiques dans les notes sont par¬ 
fois rfpetees plus ou moins litt6ralement (p. ex. p. 26 n. 43 cf. p. 242 n. 193 ; 
p. 96 n, 73 cf. 414 n. 1 ; p. 105 n. 3 cf. p. 130 n. 50, oü l’incomprehensible « Au¬ 
gust, 534 » doit etre corrige, d’apr&s l’autre note, en Aug. 554), mais aussi des 
passages plus 6tendus (corame celui sur les bateaux de la Mer Rouge, p. 295 
et 367) et des pages enti£res (p. 384-5 = p. 422-3). L’äge de Justin est discut6 
quatre fois (p. 63 n. 43, p. 85 n. 64, p. 96 n. 73, p. 414 n. 1), la mission de Pro¬ 
bus, le neveu d’Anastase, en Grimme est mentionnGe cinq fois (cf. Index, p. 436), 
etc. A ces repetitions s’ajoutent parfois dans les citations un genre de redites 
qu’on semble aimer en Amerique, comme (p. 15 n. 18) « Nicephorus Callistus 
Xanthopulus, Nicephori Callisti Xanthopuli Ecclesiastica Historia », ou des 
« explications» qui comptent avec des lecteurs d’une simplicite extraordinaire 
(comme p. 146 2 Joannes-John, p. 177 n. 65 «the so-called Round Castle... which 
derived its name from its circular form », p. 351 Skirtus (Scirtus), p. 362 pu. 
Leuke-Kome (Leuce-Gome), etc.). 

(2) P. ex. les remarques sur un pretendu concile de Rome en 518 (p. 167) 
ou sur la correspondance entre Eiesboas et Justin. II est sans interet de savoir 
que, selon Vasiliev, « Baronius and Mansi did not invent their Information 
car le pape « must have consulted some prelates »... « it was not, however, a 
formal council», et que, de toute evidence, Justin et Eiesboas doivent avoir 
echangß des lettres (comme le roi d’fithiopie a aussi ecrit ä celui de Perse ; cf. 
Jean d’Ephese, Vies des Saints Orientaux , ch. 10, PO 17, p. 153). La seule 
chose qui importe dans ces cas est de savoir si le concile en question est atteste 
par les sources, et si les lettres que nous poss^dons sont authentiques ou forgäes. 
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vre sont faites pour montrer mon vif interet et ne peuvent nulle- 
ment diminuer la grande admiration que ce chef-d’oeuvre merite. 

Le premier chapitre contient, apres une introduction generale, 
une enumeration des sources grecques, latines, syriaques, ethiopien- 
nes, arabes, russes et armeniennes, enfin quelques remarques sur les 
textes legislatifs, les inscriptions et les papyri. 

Les sources ne sont pas toujours eitees d’apres les meilleures edi- 
tions. Le patriarche Nicephore (p. 240, n. 190) devrait etre eite 
d’apres l’edition de C. de Boor (p. 132 9 ). II est surtout regrettable 
que l’auteur n’ait pas consulte l’important t. III des Acta Concilio - 
rum Oecumenicorum d’Ed. Schwartz qui contient la premiere edi- 
tion critique de tant de textes qui sont cites dans son ouvrage. II 
declare qu’il n’a pas vu cette publication (p. 146 n. 16); la Yale 
University Library en possede pourtant un exemplaire. 

Sur Theodore le Lecteur (p. 12 n. 9) un renvoi ä l’article Theo - 
doros n° 48 dans la RE de Pauly-Wissowa serait plus utile que 
celui ä Christ-Schmid. 

Parmi les sources latines, le Breviaire de Liberat (p. 22, n. 34) 
et la lettre d’Innocent de Maronee sur la Conference de 532 (p. 128, 
n. 43) auraient du etre cites d’apres la collection de Schwartz 
(.ACO t. II, voL V, p. 98-141 ; t. IY, vol. II, p. 169-184). 

Vasiliev considere la Vie de Gregentius , dont il a jadis publie une 
partie, comme historique (p. 16-17, 298), parce qu’elle mentionne 
certains faits d’une maniere confirmee par des auteurs dignes de 
foi. Mais il est evident que ces details sont empruntes ä d’autres 
sources, tandis que le reste de la Vie est sans valeur. Pour s’en 
convaincre il suffit d’enumerer quelques toponymes qui y figurent. 
Le village de MnhaQeq ä deux etapes de la Mer du Nord (nqdg 
ägxrov ddXaaaa), l’eveche de Moqvvrj , la ville d^Avrrjvoqa^ la for¬ 
teresse de AaqyevTiov pres de Milan, la capitale des fithiopiens 
'Apheii, Aey/uia en Arabie, toutes ces localites sont des produits 
de la pure fantaisie (cf. P. Peeters, AB 31 [1912], p. 109 et AASS , 
Propyl. Decemb., p. 481). L’eveque de Zaphär lui-meme qui a 
baptise en Arabie 5 millions 1/2 de Juifs appartient manifestement 
ä la legende. Si, dans sa Vie, le patriarche d’Alexandrie est appele 
Proterius (p. 298 n. 74: «this man is never mentioned in any 
records except in connection with Gregentius »), c’est probablement 
parce que l’auteur savait qu’un authentique Proterius (452-457) 
avait ete patriarche orthodoxe d’Alexandrie. 

Parmi les sources syriaques le Livre des Himyarites, publie par 
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Axel Moberg, trouve dans Vasiliev egalement un defenseur de sa 
valeur historique. Ici je partage aussi les doutes bien fondes du 
R. P. Peeters (AB 43 [1925], p. 145-146; AASS, 1. c., p. 473-474) 
qui, certes, connaissait mieux que personne les criteres d’apres 
lesquels il faut examiner la valeur de pareils textes hagiographi- 
ques. II est vrai que le nom de Masruk au lieu de Dü Nuwäs se 
retrouve dans deux autres sources (p. 292 n. 64); mais cela prouve 
uniquement que ces trois ecrits dependent Tun de l’autre, et nulle- 
ment que ce nom «d’origine obscure» soit neanmoins «firmly 
established ». 

Dans les remarques sur Simeon de Beth-Arsam, la phrase sui- 
vante est enigmatique: « his death must have taken place before 
548, in which year Theodora died, because he came to Constanti- 
nople to see her». On doit ajouter que, selon Jean d’fiphese (PO 
17, p. 157), « ayant ete honore par l’imperatrice pendant un an, il 
y mourut», d’apres Diakonov et Brooks (PO, L c ., n. 2) probable- 
ment en 540 dejä. 

On devrait toujours citer (le Ps.-) Zacharie le Rheteur d’apres la 
derniere edition et traduction de Brooks (p. 24 n. 39) qui est meilleu- 
re que les deux traductions de 1899. Quant aux remarques sur les 
extraits de Jean d’fiphese copies par le Ps.-Denys de Teilmahre 
et publies par Nau (p. 22-23; 32), les doutes de Diakonov (p. 235 
n. 180) n’etaient que trop justifies; voir maintenant Stein II, p. 
827-831, excursus S. 

L’etude de F. Haase sur la Version armenienne de Michel le 
Syrien est appelee « most important» (p. 28 n. 48); en realite eile 
est assez mediocre et d’ailleurs superflue, parce qu’il saute aux yeux 
que cette Version est sans valeur depuis que l’original syriaque a ete 
retrouve. 

Parlant de Jean Psaltes, archimandrite de Beth Aphtonia, et 
citant en meme temps l’histoire de Jean Bar Aphtonia, Vas. ajoute : 
« I shall put aside the confusing possibility of two or more persons 
bearing the name of Iohannes who lived and wrote at the same 
time » (p. 30 n. 53). Resultat: il a en effet confondu ces deux 
Jean, en appelant le monastere celui de Bar Aphtonia (p. 227 
avec la n. 165). 

Parmi les sources armeniennes figure l’ouvrage de Vardan (p. 39 
n. 74); 1’edition et la traduction de son Histoire par J. Muylder-^ 
mans (Louvain-Paris 1927) auraient dü &tre mentionnees. 
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L’inscription du roi Silko (p. 41 n° 2) appartient ä l’epoque de 
Justinien (cf. p. 286). 

Chap. II, « From Swineherd to Emperor », nous parle de la vie 
de Justin avant son a venement. L’affirmation de Roesler et Vas. 
(p. 49 n. 19) que le nom Sabbatius est « a pure Thracian name, 
which undoubtedly goes back to Sabazius»n’est pas justifiee. 
Comme Kyriakos, Dominicus, Barhadbesabbä, Sabbatius est de- 
rive du nom d’un jour de la semaine (Pape-Benseler, Wb. d. gr. 
Eigenn 3 1884, p. 1323: « Sonntag»); beaucoup d’eveques et 
d’autres personnes ont porte ce nom. 

Vas. rejette ropinion de ceux qui cherchent Bederiana, Taurision 
et Iustiniana Prima pres de Naissus, opinion ä laquelle il prefere 
les anciennes identifications avec Bader, Taor et Skoplye (p. 52-59). 
S’il remarque que «the assertion of John of Antioch, a chronicler 
who lived far from the Balkans, may be inaccurate », il faut re- 
pondre que nous ne connaissons rien de la vie de cet auteur sauf 
sa ville natale qui n’etait pas plus eloignee des Balkans que celle de 
Procope de Cesaree. 

L’opinion, partagee aussi par Stein (II, p. 221), selon laquelle 
les trois villes mentionnees n’etaient pas situees en Dardanie, mais 
cn Dacia Mediterranea, n’est cependant pas uniquement basee sur 
le temoignage de Jean d’Antioche, mais surtout sur deux Novelles 
de Justinien et sur l’observation que iv Aagdavoig chez Procope 
ne doit pas forcement se referer ä la province de Dardanie. Les trois 
articles de V. R. Petkovic, A. Grabar et Paul A. Underwood dans 
les Cahiers archeologiques , III (Paris, 1948), p. 40-74 semblent 
confirmer la nouvelle Identification de Iustiniana Prima avec Tsa- 
ricin Grad, sans qu’on puisse dejä la considerer comme prouvee. 
L’affirmation que Iustinopolis n’etait pas situee pres d’Ulpiana, 
comme Procope le dit expressement, mais pres de Scupi (p. 56), 
depend uniquement de la supposition que Bederiana etait situee 
ä la place de l’aetuelle Bader. 

Vas. a certainement raison de considerer comme legendaire l’his- 
toire de Procope selon laquelle Jean le Bossu, voulant tuer Justin, 
en aurait ete empeche par les visions qu’il eut pendant trois nuits 
successives (p. 66-67). Dans la litterature hagiographique, on 
trouve tres souvent ces visions trois fois repetees, p. ex. celles 
d’Helpidophoros dans le Martyre de Basileus d’Amasee (AASS 
Apr. III p. l-lv, § 15 sq.), celles du metropolite de Nicomedie et 
des gardiens du sanctuaire de S. Thomas ä Brochthoi dans la Vie 
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d'Olympias (AB 16, p. 46), ou celles d’Acace de C/ple, racontees 
dans le Panegyricus S. Barnabae du moine Alexandre de Chypre 
(AASS, Jun. II p. 431). 

Mentionnant une remarque de Reiske selon laquelle les vetements 
des anciens « parimodo habebant talpas, genus murium, intextas; 
vide Du Cange, v. Talpa », Vas. fait remarquer que Ducange n’y 
parle que d’une machine construite pour detruire des murs, et il 
ajoute : « Apparently Reiske took muros for mures » (p. 73 n. 51). 
II aurait suffi de lire, dans Ducange, l’article suivant ( Talpae ) pour 
eviter cette imputation invraisemblable. 

A Ia fin de la meme note, Tarticle de Stein, Ordinarii et campi- 
doctores , dans Byzantion 8 (1933), p. 379-387, aurait du etre eite. 
A la bibliographie (p. 78 n. 58) sur le couronnement de l’empereur 
on peut ajouter W. Ensslin, Zur Frage nach der ersten Kaiserkrönung 
durch den Patriarchen und zur Bedeutung dieses Aktes im Wahlzere¬ 
moniell (Würzburg 1947), article imprime en partie dans la BZ 
42, I. 

Comme Stein (II p. 221), Vas. conteste I’affirmation de Procope 
que Justin aurait ignore l’alphabet (p. 82-85). En faveur d’une teile 
possibilite on pourrait pourtant faire remarquer qu’on trouve au 
concile de 449 parmi les eveques plusieurs illettres (cf. Byzantion, 
16, p. 35 n° 48 ; 36 n° 83), alors qu’il etait sans doute plus necessaire 
pour un eveque de savoir lire que pour un guerrier. 

Vas. (p. 90 n. 68) est etonne que Hamilton et Brooks traduisent 
digpooiov par « public baths ». C’est cependant le sens unique de 
ce mot p. ex. dans Malalas (p. 291 17 . 21 295 1 , 318 5 etc., cf. Index p. 
781 ed. Bonn). 

A propos de l’elevation de Justinien sur le tröne avec la dignite 
d’Auguste, Vas. (p. 96 n. 73) mentionne les differentes dates qu’on 
trouve dans les sources : le 1, 4 et 14 avril, choisissant ailleurs dans 
son livre tantöt le 4 (pp. 95, 244), tantöt le 1 er avril (p. 241). En 
realite, le 1 er avril Justin lui confera la dignite d’Auguste, le 4 il 
le fit couronner par le patriarche (Stein, II, p. 240). 

Chap. III, « Justin’s Domestic Rule », traite des executions 
d’Amantius et de Vitalien, du rappel des exiles, enfin des partis 
du cirque et des conseillers de l’empereur. 

Aux eveques rappeles de l’exil, on peut ajouter (p. 108) fipiphane 
de Tyr et Julien de Bostra, peut-etre aussi Pierre de Damas. 

Le Comes Orientis Ephrem(ius) qui fut depuis avril ou mai 
527 (Stein II, p. 242) patriarche d’Antioche est appele (p. 122 
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etc.) tantöt Ephraim, tantöt Euphraemius (sic!). Cette forme 
etrange semhle resulter d’une confusion de son nom avec celui de 
son predecesseur Euphrasius; en effet, Vas. dit lui-meme (p. 348 
n. 8): « It is easy to confuse these two names ». 

Ghap. IV, « The Religious Policy of Justin » est le plus long et 
important du livre (p. 132-253). 

Dans les actes du concile du 15 juillet 518, on trouve une enu- 
meration de 12 eveques que Vas. repete (p. 140). Dans le texte 
grec, leurs eveches sont nommes, ä l’exception de Bosporos et 
Pentapolis, dans la forme de Yethnicon. Dans les cas de Semnea, 
Gratia et Aizanoi, Vas. fait de ces ethnica des toponymes inexacts 
(« of Semneon, of Cratianai, of Azanitai»); de meme, il parle plus 
loin de « Helias of Rachlenai» (p. 152, 157), bien qu’il sache que 
son eveche s’appelait Rachle (p. 152 n. 27). 

D’apres Vas. (p. 148), une lettre du patriarche Jean de Constan- 
tinople est adressee ä Jean de Jerusalem « and to all the metropoli- 
tans who were at that time eongregated there ». Mais en realite, 
nous hsons xal na<n xolg prj ivdrj/iovai xrjvixavxa fxrjxqoTcoXixaig 
(ACO III, p. 7Ö 28 ), c.-ä-d. « ä tous les metropolites qui ne partici- 
paient pas en ce temps ä la avvodog evbrpiovaa » (ä Constantino- 
ple!). Dans Mansi (VIII, col. 1066 d) pri est omis. 

La remarque (p. 151 n. 25) « I identify Mandrites... with Joan¬ 
nes... » est superflue, puisque, dans la suite, le meme personnage 
figure plusieurs fois sous le nom Jean Mandrites (p. 155 en bas, 
156 en bas). Un autre severien, inconnu d’ailleurs, qu’on appelle 
'Pofiaixog , ne peut pas etre Romanos, un adherent de Julien 
d’Halicarnasse (p. 152 n. 29), car on ne pouvait pas «traduire» 
un nom propre comme 'Pcofiavog ( 1 ). Un autre, nomme 6 xov 
fjLodiaQtov , n’est certainement pas Severe d’Antioche ( « evidently » 
p. 154 n. 36). Schwartz prefere la le§on fiodaQiov (ACO III, p. 
87 16 ). 

Le nom du quartier de Tyr (ev) ’Ia/uy>v<poig (p. 157 n. 38) est 
ecrit dans Tedition de Schwartz (ACO, t. III, p. 90 9 ) ev ’lajuyxov- 
(potg ; je me demande s’il n’est pas derive du nom hebralque de 
la Mer des Roseaux, Yam Süph (cf. Mansi, VIII, col. 1092c : in 
Jamsuphis). 

(1) Une inscription de la caveme du couvent de Khoziba (Der el-Kelt pr&s 
de Jericho) mentionne un moine 'Pcofiavög 6 liegeig (— - rjg ) ; cf. A. M. 
Schneiper dans Römische Quartalschrift, t. XXXIX 1931), p. 323, n Q 106. 
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Le mot änoxQioidqioQ est traduit p. 174 par officer' p. 280 par 
ambassador, et p. 379 par treasurer . 

L’etrange conduite de l’empereur et de Dorothee de Thessalonique 
envers les legats du pape (p. 185-188) s’explique probablement par 
le fait que, de ja vers 515, cet eveque aspirait ä un patriarcat inde- 
pendant de Rome (cf. Theod. le Lecteur, ed. Miller, Rev . Arch., 
N. S. 26 [1873] p. 399 ; PG 86 1 col. 217 c ; mal compris par Theo- 
phane, Chron., p. 162 22 - 25 de Boor). 

Vas. (p. 215, 217 n. 146) suppose que le pape Jean arriva ä 
Constantinople au printemps de 526; d’apres Stein (II p. 258-261 
et excursus F, p. 795) il y celebra dejä la fete de Noel 525. 

Selon Vas. (p. 221-225, 241) la persecution religieuse n’a pas sevi 
pendant le regne de Justin toujours avec la meme vigueur, mais 
il semble qu’apres Tassassinat de Vitalien en juillet 520, il y eut 
une periode pendant laquelle le gouvernement montrait plus d’in- 
dulgence et de tolerance. En effet, dans les lettres echangees 
entre Constantinople et Rome en 520-521 (p. 200-206), Justin et 
surtout Justinien insistent sur un traitement plus indulgent de la 
population dissidente de l’Orient qui resista ä l’ordre de supprimer 
les noms de certains eveques (antistites n’est pas ici « priests») 
dans les diptyques (cf. p. 201). On pourrait voir, dans cette nou- 
velle attitude du gouvernement, un premier signe de Tinfluence 
de Theodora. La persecution semble avoir recommence en 525, 
car, d’apr&s le continuateur de Zacharie le Rheteur (HE 8, 5, 
p. 82, 15 [55, 5]), les moines orientaux furent expulses depuis la 
3 e jusqu’a la 9 e indiction (525-531). Mais la Chronique d’Edesse 
la fait commencer le 24 dec. 522 (cf. p. 237 n. 183), et Brooks pre- 
fere l’annee 521 (Sev. Ant., Select letters , transl. p. 324 n. 1, 479 
ad p. 148; PO, 12, p. 279). 

La liste de 31 eveques monophysites du patriarcat d’Antioche, 
chasses en 518-9, est aussi incomplete que celle de Devreesse (citee 
ib. n. 163), car les eveques isauriens et un phenicien y manquent 
(voir Traditio V [1947], p. 137, 141 sq.). Stein (II, p. 231) donne le 
nombre de 32 ou 33 eveques, en blämant a tort Duchesne d’avoir 
parle de 40 environ. Dans cette liste il faut lire Entrechius au lieu 
d’Ethericus d’Anazarbe, Antoninus au lieu d’« Antony » d’Alep, et 
Ahron au lieu d’Akhron d'Arsamosata. 

Dans la note sur Julien d’Halicarnasse (p. 228 n. 166), le livre 
fondamental de Draguet est omis. 

L’affirmation que Philoxene, avant d’etre consacre eveque, au- 
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rait vecu longtemps dans les monasteres d’Amida (p. 229 mit.), 
n’est pas attestee par les sources. 

Dans l’histoire de Serge de Cyr (p. 232 sq.), Vas. confond le mo- 
nophysite Serge I qui, apres sa deposition, prit part ä la Collatio 
de 532 (sic), avec son successeur, le nestorien Serge II (cf. M. A. 
Kugener, Oriens Christ II [Rome 1902], 278-80). 

Par distraction Vas. appelle Asclepius d’ßdesse « monophysite» 
(p. 233 pu.), bien qu’il füt, d’apres ses adversaires, plutöt un « nes¬ 
torien » (p. 237 n. 183 init.). 

L’histoire de Paul d’fidesse, selon les auteurs syriaques, est con- 
firmee, d’apres Vas. (p. 234 init., cf. dejä p. 224), par une lettre 
de Jacques de Sarüg. A la page suivante nous lisons que « most 
recently Paul Peeters has come to a very plausible conclusion, 
that Jacob was orthodox» (p. 235 avec la n. 179). II faut cepen- 
dant ajouter que, dans cet article, le regrette Bollandiste considere 
aussi bien l’histoire de Paul que ladite lettre de Jacques comme des 
faux. 

Dans le cas de Paul d’Antioche, la traduction de gevodoxoi; par 
«innkeeper» (p. 235) ne me semble pas heureuse ; il s’agit sans 
doute d’une Charge ecclesiastique, celle de directeur d’un hospice 
pour les pelerins. 

Mentionnant la loi de Justin et Justinien contre les heretiques 
et les manicheens, promulguee entre le 4 avril et le 1 er aoüt 527, ni 
Vasiliev (p. 244) ni Stein (II, p. 371 n. 1) ne mentionnent qu’ä cette 
epoque, Paul le Perse eut une discussion avec le manicheen Photin 
sur 1’ordre des deux empereurs ; c’est probablement ä cette meine 
occasion que Zacharie le Scholastique a ecrit son ^AvriQQrjaig con¬ 
tre un pamphlet manicheen (Giov. Mercati, Studi e testi, V [1901] 
p. 180-200, surtout 184-8). 

Vas. remarque (p. 249) que, d’apres Rusticus (PL 67, col. 1251/2), 
2500 eveques ( sacerdotes ) auraient reconnu, sous Justin, le concile de 
Chalcedoine per libellos , alors que, selon Hefele, il y avait alors 
plus de 6000 Eveques ; il en conclut que c’etait peut-etre seulement 
une minorite des eveques qui etait orthodoxe. Mais les deux chif- 
fres sont pareillement inexacts, car, dans l’Empire de l’Est, il 
n’y avait alors certainement pas beaucoup plus de 1000 eveches. 
Rusticus, qui ajoute le mot forsan ä son chiffre, a ecrit le traite oü 
il figure d’apr&s des informations orales (col. 1170b : collocutionibus ), 
peut-etre dans son exil en Thebaide; son temoignage ne reflete 
certes pas, «in other words, the papal court». 



346 


BYZANTION 


/ 


Apres la mort de Dioscore II d’Alexandrie, Timothee IV fut con- 
sacre en octobre 517 (Brooks, BZ, 12 [1903] 494 sq.) ; les dates 518- 
536 (p. 250 5 et 284) sont inexaetes. 

La Vie de Theognius par Cyrille de Scythopolis devrait etre citee 
(p. 252 n. 215) d’apres Schwartz ( T U 49, II, p. 241 8 -243 10 ). 

Le chap. V est intitule <( Justin’s External Policy ». 

Concernant les generaux Narses et Aratius (p. 271), qui apparte- 
naient a la famille armenienne des Kamsarakan, voir Stein (II, 
Index, p. 865 et 885, s. vv.). 

La retraite de Libelarius (p. 272) fut suivie d’un armistice et de 
negociations (Ps.-Zach. Rhet. VIII 5. Stein II p. 271). 

L’eglise de l’apötre Thomas n’etait pas ä ßmese (p.277 ult.), mais 
a (en syr. ’MS, ’M’S, ’MWS, tandis qu’Emese s’ecrit HMS), 

cf. Honigmann, Ztschr . /. Semitistik I [1922], p. 23. 

Vas. eite (p. 277 sq., n. 33) le passage suivant de la traduction 
de Barhebree par Bruns et Kirsch : « Mondarus... depopulatus est 
omnem Dalmatiam », en ajoutant: « I believe that in the distorted 
form of Dalmatia we should recognize the name Dabanas mentioned 
in the Notitia digniiatum , XXXV, 6, 18, which aecording to Ho¬ 
nigmann is presumably located in Osrhoene». En realite, ce n’est 
pas une Suggestion de ma part que Dabanas appartenait ä 1’Osrhoe¬ 
ne, puisque la Not. dign . or. XXXV ne concerne que cette province. 
Mais, dans la traduction de Bruns et Kirsch, « Dalmatia » est une 
transcription erronee des lettres syriaques D-LIMITON (cf. l’edi- 
tion fac-simile de Budge, fol. 29 r ligne 30), c.-ä-d. « du Limes ( Xifirj - 
r ov) »; cf. Honigmann, ZDPV 47 (1924), p. 12, n° 273. Budge 
(p. 73) traduit «the whole country of the Frontiers », mots para- 
phrases par Vas. lui-meme (p. 277) par « the frontier region ». 

Je ne suis pas sür que « Serge, eveque de Beth Resäfä » veuille dire 
S. eveque de Resäfä (p. 279 avec la n. 36). II pourrait s’agir d’un 
eveque d’un siege inconnu, appartenant ä la famille des Rusäfäye 
qui residait ä Edesse (cf. Encycl. de Vlslam , s. v. Orfa, p. 1065a). 
II me semble egalement douteux que l’ßthiopie, mentionnee par 
Theodoret parmi les pays qui acceptaient volontiers la souverai- 
nete romaine, doit etre l’Abyssinie (p. 284). Le nom d’fithiopie 
pouvait signifier n’importe quel pays au sud de l’ßgypte oü la 
population etait noire (cf. Pietschmann, RE I col. 1096, s. v. 
Aithiopia ). 

Dans les remarques concernant le pretendu patriarche d’Alexan- 
drie Asterius (p. 285 n. 47 fin.), je ne comprends pas comment la 
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phrase « The name of Asterius is mentioned neither in Le Quien, 
Or. Chr. ... nor... » est compatible avec la remarque deux lignes 
plus bas : «Le Quien says that Symeon Metaphrastes invented 
(finxisse) Asterius». 

Vas. (p. 287) repete sans hesitation l’affirmation de Procope, 
selon laquelle Diocletien aurait cherche Yamitie des Nobades et 
Blemmyes en leur permettant de celebrer leurs rites paiens dans 
File de Philae, « and for this reason he named the place Philae ». 
Strabon connait dejä File sous ce nom, et Diodore (I 22) et Seneque 
(apud Serv. Aen. VI 154: Philas, i. e. amicas) le derivent egale- 
ment du verbe <pikelv. 

Aux notes bibhographiques sur Eiesbaas (p. 297 n. 73 in fin.) 
ajouter P. Peeters, AASS, Propyl. Decembr. (1940), p. 480 sq., 
E. Littmann, RE Suppl. 7, 79 et Stein II, p. 104 n. 1. 

Comme d’autres savants, Vas. (p. 305 avec la n. 90) suppose que 
Caesarius ou Ps.-Caesarius, Fauteur des Questions et reponses theo- 
logiques qui mentionne les Zxhavrjvoi, a ecrit au 4 e siede. II eite 
entre autres Bardenhewer (GakL III p. 174) qui fait cependant 
remarquer que cet auteur eite dejä (PG 38, 1105) S. Maxime (le 
Confesseur). D’apres G. Bardy il ne peut etre anterieur au 8 e sie¬ 
de (Reu. bibl, 42 [1933], p. 337, 343-346). 

D’une remarque de Procope, disant qu’en 531, les Huns, Antes 
et Sclavenes avaient dejä traverse maintes fois le Danube, Vas. 
conclut (p. 309-310) que, dejä avant 527, ces trois peuples doivent 
avoir penetre dans FEmpire Romain. Cela reste pourtant dou- 
teux quant aux Sclavenes; les Getae , mentionnes en 517, etaient 
probablement des Antes (Stein II 106 n. 1). 

De la remarque de Procope, selon laquelle les habitants de Bos¬ 
porus desiraient devenir des sujets de FEmpire (p. 313), on peut 
rapprocher le fait que, des le 15 juillet 518, Feveque Jean de Bos¬ 
porus participait au concile de Constantinople (cf. p. 140). 

Le Chap. VI conceme « Justin and the West», le chap. VII: 
« Economic conditions of the Empire under Justin ». 

L’eglise d’Antioche mentionnee p. 346 6 , ne s’appelait pas Kra- 
tion, mais Kerate(i)a ou Kerate(i)on (cf. H. Leclercq, Antioche , 
dans Dict . d’Arch. Chret., t. I, 2 e partie, col. 2376 sq.). 

L’affirmation de certains chroniqueurs syriaques (ajoutez Mi¬ 
chel le Syrien), selon laquelle Asclepius <f Edesse aurait peri en 526 
lors du tremblement de terre d’Antioche (p. 347 n. 4), est fausse ; 
il etait mort des le 27 juin 525 ( Chron . d'ßdesse, 91). 
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II n’est pas exact que les tremblements de terre connus ä cette 
epoque eurent lieu « during the first years of Justin’s reign » (p.349), 
car Dyrrhachium et Anazarbe furent detruites en 524 et 525, Pom- 
peiopolis meme en 528 (Malal. p. 436 Bonn), donc sous Justinien 
(cf. Stein, II p. 420 n. 1 sur la date et sur la Situation de cette 
ville). 

A mon avis, aucun ev£que d’Edesse ne s’appela jamais « Amido- 
nius » (p. 352 2 ). Vers 553, Amazonius est atteste, tandis que l’hymne 
syriaque sur l’eglise S. Sophie d’lSdesse mentionne les trois fonda- 
teurs Amidänos (sans « eveque »), Asaph et Addai; le dernier nom 
est celui de Feveque d’ßdesse, depuis 533 jusqu'ä une date incon- 
nue apres 540 ( Chron . Edess 100. 105). 

Sur la secheresse qui sevit en Palestine pendant des annees, 
tarit les eaux du Siloam (Shiloah) ä Jerusalem (p. 353) et causa 
une famine, voir surtout Cyrille de Scythopolis, Vita Sabae , 66 sq., 
p. 167-169 ed. Schwartz (Stein, II, p. 242). 

La traduction de « veterem Epirum (Getae depraedati sunt )». 
par «the ancient Epirus » (p. 354 avec la n. 20) est peu recomman- 
dable. II s’agit de la prouince d’Epirus Vetus (cf. p. 173 «New 
Epirus » et p. 308 «the old Epirus », mieux « Old Epirus »). 

Comme date de 1’abbesse Aetheria (Egeria) Vas. accepte celle 
proposee par K. Meister (entre 533 et 540), rejetee par la plupart 
des savants, « because in the sixth Century (not in the fourth) 
trade relations between Byzantium and India were active » (p. 365, 
n. 44). Mais Ammien Marcellin (XXII, 7, 10; vol. I, p. 261 1 - 2 ed. 
C. U. Clark) mentionne parmi les ambassades qui, en 362, arrive- 
rent ä Constantinople chez Julien celle des Indes (nationibus Indi- 
cis certatim cum donis optimates mittentibus... ab usque Divis 
et Serendivis), ce qui ne serait pas comprehensible si, au 4 e siede, 
il n’y avait pas de relations commerciales entre les deux pays. 

La question de savoir si Cosmas Indicopleustes est alle ä Ceylan 
et aux Indes (p. 369) est de nouveau discutee par Stein (II, p. 103 
n. 1). 

A propos du nom de Nysios (ecrit NoLOioq) qui figure dans une 
inscription de (Nysa-) Scythopolis (p. 380), voir maintenant Rud. 
Egger, Der Grabstein von Cekancevo, dans Schriften d. Balkan- 
Kommission.> Antiquarische Abt , XI/2, p. 8 et ll^n. 28 (N. = 
Dionysios). 

Vas. enumere un certain nombre d’inscriptions des annees 518- 
527, «because they have never before been collected for Justin’s 
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period » (p. 381). Mais l’ouvrage de Mgr Devreesse ( 1 ), souvent eite 
par l’auteur, contient une «Liste des inscriptions datees» (de 
317-745) dans laquelle on trouve (p. 315) six inscriptions du temps 
de Justin omises ici (dont une de date incertaine). On doit cher- 
cher ailleurs celles de Ghour et Gerasa (p. 273, 361). Celle de 
Sudjin (527-8) appartient dejä ä Tepoque de Justinien. Ces inscrip¬ 
tions montreraient, d’apres Vas. (p. 381), que, sous Justin, « new 
churches... and new buildings, patronized of course by saints of 
Chalcedonian trend, were erected in monophysite Syria as a coun- 
terpoise to the monophysitic shrines, of which many were closed 
or converted to the orthodox cult». L’idee que les deux partis 
divises par des divergences d’ordre Christologique auraient eu ä 
cette epoque deja des saints particuliers reserves exelusivement ä 
leurs adherents est sans doute erronee. Meme Ste Euphemie qu’on a 
souvent consideree comme une sainte patronne des Chalcedoniens, 
parce que le concile avait siege dans son sanctuaire ä Chalcedoine, 
ne fut pas regardee comme teile par les monophysites. Sous Pierre 
Monge dix eveques et 30.000 moines monophysites se reunirent 
au fiaqrvqiov de sainte Euphemie pres d’Alexandrie (Zachar. Rhet., 
HE, VI, 2, ed. Brooks dans CSCO , Scr. Syri, ser. III, t. VI, p. 4^ 
[2 31 ]; Liberatus, Brev . 17, cependant, dit « in Caesarea basilica » : 
ACO , t. II, vol. V, p. 130 5 ); Severe d’Antioche lui-meme pronon^a 
peu de jours apres sa consecration (nov. 518) une allocution (nqoo- 
yayvriaiQ) dans le martyrium de sainte Euphemie ä Daphne (PO, 
II, p. 323-325). Entre 512 et 518, Jean Rufus raconte dans ses 
Plerophories que le peuple de Constantinople protegea jadis contre 
les persecutions de Nestorius le diacre Basile « qui pla^a sur le che- 
min du salut )> Pierre Tlbere, en le conduisant ä l’eglise de Ste Eu¬ 
phemie, oü il demeüra un certain temps (PO, 8, p. 80). 

A la fin de ce chapitre Vas. donne une utile enumeration des 
monnaies de Justin, trouvees dans differents pays (p. 383-388). 
On ne comprend pas pourquoi les pieces trouvees pres de Sebastiye 
(-Samaria) en Palestine figurent sous « Asia Minor and Anatolia » 
(p. 386; pourquoi d’ailleurs ces deux synonymes ?) au lieu de Pa¬ 
lestine (p. 385), celles de Roumanie sous Dalmaiia (p. 387), et 
celles de Corinthe d’abord sous Grece (p. 387: eight coins), mais 
encore une fois tout ä la fin (p. 388: seven coins). 

(1) Le patriarcat d’Antioche (Paris 1945). 
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Apres le chap. VIII, « Justin and Legislation», un « Epilogue : 
Justin’s Death and Burial » et un « Excursus : The Archangel Ivory 
in the British Museum and the Coins of Justin the First» con- 
cluent le volume. Cet ivoire (p. 418-426) montre l’archange Michel 
avec une inscription : + dexov Tiaqovxa xal /btadcov rijv alriav .... 
Vas. explique cette legende incomplete comme une allusion k la 
restauration de l’orthodoxie sous Justin. Jusqu’ä ce qu’on ait 
retiouve le distique complet, on ne pourra guere proposer une 
solution plus satisfaisante, 

Un « Index of Names and Subjects » (p. 429-439) contient beau- 
coup de noms de savants modernes, tandis qu’il est assez incomplet 
en ce qui concerne les noms propres anciens. On cherche en vain, 
p. ex., Altziagiri 356 (n. 26), Andreas Lausiacus 103, Apraemius 
(et varr.) 64 (n. 44), Aratius 271, Ardabur 103, Godila 71, lampsy- 
pha 157, Leontius Scholasticus 120, Macedonia, dancing girl 103, 
Nememtiyan 38, Theodosius Zticcas 117, et beaucoup d’autres 
noms. Au lieu de « Apion, Egyptian » on lirait mieux « A., Eg. 
family ». Sous Dionysius of Teil-Mahre adde Pseudo-, tandis que 
Ps.-Dorotheus serait mieux place sous «Dorotheus, Pseudo-, of 
Tyre». Ephraim of Amida, Ephraim, Patriarch of Antioch, et 
Euphraemius (sic) sont le meme personnage (adde p. 41); Euphra- 
sius of Jerusalem est le meme qu’Euphrasius, Patriarch of Antioch 
(ne ä Jerusalem); adde Eupremius, Abyssinian bishop, 294. Les 
deux Felix sont peut-etre identiques. Jerusalem, « Council at » 
et « Synod at» concernent la meme assemblee. Sous « John Psal- 
tes» adde 292 (note 64). «Marinus, conspirator» serait mieux 
ajoute sous « M., praetorian prefect»; au lieu de « Misael, conspi¬ 
rator » on lirait mieux «M., chamberlain». «Mundhir, Justin’s 
envoy » est une erreur; il s’agit de Mundhir III. Placer Orontes 
apres Onogurs. « Symmachus, ambassador », lire « S., Head of the 
Senate » ou « S., Patrician ». On aurait apprecie des lemmata tels 
que « Inscriptions 40-41, 123, 273, 361, 379-381 » ou « Coins (Mints) 
383-388 » etc. Enfin une ou plusieurs cartes auraient ete d’autant 
plus utiles que peu de lecteurs se donneront probablement la peine 
de chercher la Situation de places aussi peu connues que Bader, 
Taor, Tsaritchin-Grad, Liplyan, Skanda, Shorapan, Ramlah, les 
lies de Farsan, ±afar, etc. 

L’ouvrage de Vas. restera longtemps le Standard work sur Jus¬ 
tin I er . En vue d’une eventuelle reedition, nous ajouterons encore 
aux rectifications dejä proposees une liste d’errata (les eorrections 
sont mises entre parentheses); 



ÖOMPTES kEttDÜS 


351 


13 12 John’s (Justin’s). 26 13 Aphram (-em). 30 n. 55 Mahohet 
(-met). 31 ult. died in 537 (538, cf. p. 231 ult.). 32® et 439 Zuquin 
(Zuqnin). 36 2 et 429 al-Isfagani (al-Isfahani). S8 23 gidovin (p. 
293 zhidovin ; la meme lettre rendue par z p. 311 n. 103 : Starozit- 
nosti; unifier la transcription!). 39 11 eleevnth. 41 17 . 19 Bethsham 
(Bethshan). 49 n. 18 3 evog ( yevog ); 14 die (!) limba Ruman sca . 
58 n. 31 3 Valic (Vulic). 61 5 d w d>rat (-örat). 64 5 Vardas (Vardar). 
65 n. 45 eglise (e-). 66 n. 48 Nevella (No-). 103 13 consipracy. 103 
n. 2 Proocpius. 106 3 Zachariach. 107 5 proclaimd. 107 n. 5 3 nom 
(non). 122 n. 21 Lvgag (-og). 123 16 May, 525 (May, 526); 21 526 
or 527 (527). 124 3 from 526 (527). 129 n. 43 533 (532, cf. Stein, 
II 378). 149 12 John the Khuzibites (John Khuz., cf. n. 20). 182 3 
d'en bas who are a (who a). 227 14 Bar-Aphtonia (Beith-A.). 229 5 d'en 
bas Mesopotamis. 230 11 at Antioch (at Amida). 235 n. 179 Bal- 
landina (Bollandiana). 241 2 nineteen years [526-544 or 545-546] 
(eighteen years [527-545]; cf. Vas. lui-meme dans la n. 191 de la 
meme page!). 252 n. 215 van den Ghein (Gheyn). 257 n. 5 7 Laxica 
(Lazica). 26T 24 , 433 Hypathius (-tius). 275 n. 28 ult. of Amundari 
(of Almundarus). 276 n. 30 ult. caclum (caelum). 278 n. 34 Si- 
meono (-ne), Aceademia (Acc-). 279 n. 34 ult. Dahlen (-em). 282 
n. 42 1 Chonicle. 287 n. 51* Boeck (-ckh). 291 19 Elasboas (Eies¬ 
boas). 292 n. 64 2 * 8 . Psalter (Psaltes); 13 himyaritschen (-tischen). 
294 7 Nagrarian (Nagranian); n. Ö7 2 Ibn Iskhaq (Ibn Ishaq). 295 n. 
68 3 The third indication of April (April of the third indiction). 
299 n. 74 ult. Studie (Studi e). 300 n. 79 Kaysermystik (Kais-). 
309 n. 97 Sofiia (Sofia). 311 4 Sclaveni (Antae). 319 n. 2 Gesäm- 
melte (Gesam-). 325 n. 14 R. Solmi (A. Solmi, cf. 220 n. 153, 
328 n. 18). 331 6 four days (five d.); n. 26 The Thousand Years... 
A. D. 500 - A. D. 1000 (?). 333 3 only the eight (only the last eight). 
337 n. 39 Odavacar (Odo-). 348 12 Euprasius (Euphr-). 352 n. 16 2 
EKxfarjfjLLa (-ata). 353 1 Shiluho (Shiloah, ou Siloam). 363 n. 41 
Scherti (Schertl). 364 n. 44 11 Rheinishes (-sches). 365 n. 44 libellas 
(-os). 366 n. 49 3 Procpius. 368 n. 53 Windstedt (Winstedt). 373 
n. 70 2 - 3 ejiZedvtoov (exn-); Geogr. Gr. Minores , II (G.G.M., I). 
380 1 year 858 (585); 16 indiivdual. 386* Alishan (Alishar), 10 Per- 
ganon (-mon). 390 pn. Demosthenes, 527 (521, cf. p. 400). 391 3 
Lucinius (Lic-). 403 2 sacrarumque (saerorumque). 412 5 d’en bas 
TtEQtaaonQaixrta (-ngaxxid). 430 Axiux (Axius). 


Emest Honigmann, 
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Sophie Trenkner, Le stijlc kai dans le recit attique oral , (Ca¬ 
hiers de rInstitut d’fitudes polonaises en Belgique, 1, Bruxelles, 
1948) 152 pp. 

Ce petit livre condense un long travail, et sa portee seientifiq.ue 
est nette. II s’agit d’une brochure de 152 pages, editee sous forme 
de polyeopie par T Institut des fitudes polonaises en Belgique (Ca¬ 
hiers de r Institut, n° 1) et qui s’intitule : « Le style KAI dans le 
recit attique oral». L’auteur, Mlle Sophie Trenkner, a ete l’eleve, 
ä Varsovie, oü eile a passe ia licence, de deux grands philologues 
polonais aujourd’hui disparus, Zielinski et Przychocki. Elle a ter- 
mine ses etudes ä l’Universite de Bruxelles, oü eile a conquis le 
titre de Docteur en Philosophie et Lettres et poursuivi, depuis ses 
travaux au Seminaire de grec byzantin et moderne de M. Henri 
Gregoire. 

On se souvient de la boutade de Nietzsche: « c’est une grande 
marque de modestie de la part de Dieu, d’avoir appris le grec, 
lorsqu’il voulut se faire ecrivain, et de ne pas l’avoir mieux appris ». 
Comme le montre cette phrase caracteristique, la tendance unani- 
me a ete tres longtemps de considerer le grec neo-testamentaire 
comme un langage barbare, semitisant, hebraisant, bref comme 
quelque chose de decidement ungriechisch . Une reaction a fini par 
se produire, gräce surtout a la papyrologie (j’ai a peine besoin de 
mentionner le nom de Deissmann). On s’est avise que les evan- 
gelistes ecrivaient tout simplement la xotvtf de leur temps, uti- 
hsaient la langue parlee, vulgarisaient dans une mesure variable 
selon les auteurs... Toutefois, la forte proportion (allant dans cer- 
tains textes jusqu’a la totalite) de phrases commengant par xai, 
passe encore, aux yeux de beaucoup de philologues, pour un he- 
braisme, manifestement du ä Tinfluence de la Septante, qui tra- 
duit mecaniquement par xai le waw de Thebreu. 

Une teile controverse, il faut bien Tavouer, risque de s’eterniser: 
du moins tant qu’elle reste une affaire de goüt, d’opinion person- 
nelle, de Sprachgefühl , si fin que puisse etre le « sentiment linguis- 
tique » des savants. Or, je crois que le grand merite de Sophie 
Trenkner est precisement d’avoir porte la controverse sur le terrain 
scientifique. Gräce ä une utilisation tres ingenieuse de la littera- 
ture grecque classique (litterature ecrite sans doute, mais dont 
certaines pages sont tout pres de la langue parlee, ne sont que du 
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langage parle a peine stylise) M lle Trenkner nous montre, nous 
prouve, qu’un emploi regulier du xai paratactique a existe, dans 
le grec parle, de tout temps. 

Et je sais bien qu’il faut se defier, non peut-etre des statistiques, 
mais en tout cas de ceux qui les dressent et de ceux qui les manient. 
Les statistiques de M ne Trenkner, cependant, n’ont pas ce carac- 
tere de procede aveugle et machinal qui pourrait les rendre dange- 
reuses: l’auteur a travaille avee intelligence, et s’est entoure de 
toutes les precautions necessaires. Or, que nous apprennfcnt ces 
statistiques? Marc a 80% de phrases en style xai, Matthieu n’en 
a que 40 %. Mais les parties familieres des dialogues de Platon en 
ont 45%, les discours de logographes obscurs egares parmi les 
plaidoyers de Demosthene vont jusqu’a 61 %, et nous atteignons, 
avec les Caracteres de Theophraste, 82%, 2 % de plus que chez 
Marc. 

Je me permets d’esperer que ces resultats mettront fin ä la po- 
lemique. Car on peut maintenant faire ä Tinfluence semitique la 
part qui lui revient. Voici, en deux mots, ce qui s’est passe. 

Le style populaire, celui du conte folklorique par exemple, est 
paratactique (« style xai ») chez tous les peuples. II l’etait aussi chez 
les Grecs. Mais ce style peut etre, dans certaines conditions, eleve 
au rang de style litteraire. C’est ce qui est arrive dans les langues 
semitiques, hebreu, arabe, qui pratiquement font commencer tou¬ 
tes leurs phrases par et. Cette tendance existait aussi en Grece, oü 
le « style xai » concurrengait deja le style plus complexe, syntac - 
tique et polysyndetique, que pronait et reglait la rhetorique sa- 
vante. Le «style xai » etait admis dans certains genres, d’un ca- 
ractere volontairement familier, de la litterature ecrite. Et peut- 
etre gagnait-il du terrain. A l’epoque chretienne, Tinfluence gran- 
dissante de la Septante a favorise son emploi massif chez des au- 
teurs qui y etaient dejä portes par le caractere sommaire de leur 
formation ou par leur parti-pris de reaction contre la rhetori¬ 
que. Je crois donc qu’on peut souscrire entierement aux conclu- 
sions moderees de notre auteur: il s’agit d’un phenomene propre 
au grec, dont le developpement, jusque lä contrarie par divers 
facteurs sociaux et culturels, a trouve tout ä coup une plus large 
application dans le Nouveau Testament gräee ä l’influence de 
l’hebreu, influence qui a ete liberatrice pour cette maniere de rhe¬ 
torique populaire. 

Un livre n’est vraiment interessant que s’il est susceptible de 
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quelque prolongeinent. M ile Trenkner a dejä indique qiie son 
Systeme d’interpretation peut aller plus loin : une explication ana- 
logue est probablement valable pour dautres particularites du 
style neo-testamentaire : emploi redondant des synonymes, pleo- 
nasme, repetition. 

En somme, il y a lieu d’applaudir ä ce travail, si fecond par ses 
resultats, si louable pour la methode. II contribue grandement ä 
ameliorer notre comprehension des textes litteraires grecs, et y 
contribue par l’emploi de procedes tout ä fait scientifiques. 

Roger Goossens. 


N. P. Andriotis : Le Dialecte de Farassa: To rXajaatxä Idicopa 
r a>v &aQöLoa)v Pp. 108. Publisher Icaro, Athenes, 1948. Volume 
4 of the Archives de Musiqae populaire et de Folklore d'Asie Mi¬ 
neure dirigees par Madame Merlier , and N° 8 of the Collection de 
rinstitut frangais d'Athenes. 

From Madame Merlier’s preface to this book it appears that the 
late Mr. Dimitrios Loukopoulos, to whose memory it is now de- 
dicated, collected and set down in six manuscript volumes an im¬ 
mense amount of material relating to the Greek village of Pharasa 
in the Taurus mountains, gathered from the exiled natives of the 
place now settled in Greece. This material seems to have been 
written in the dialect of the place and after the death of Mr. Lou¬ 
kopoulos it was all put in the hands of Mr. Andriotis, to whom we 
owe the present book. The author was helped by people from 
Pharasa; not only by Mr Loukopoulos’ informants but by other 
Pharasa people now settled at or near Athens. I have myself 
visited these refugees in their new quarters at Moschato between 
Athens and Peiraeus, and it was a pleasure to see there a young man 
who as a boy at Pharasa had himself been one of my informants 
when I was in his village in 1910 and 1911, gathering linguistic 
material. These exiles retain the strongest love for their hold 
home in the Taurus mountains, but there can be no doubt that 
the pressure of common Modern Greek will very soon put an end 
to their local dialect, and such a study of it as this of Mr. Andriotis 
is therefore extremely welcome. 
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Pharasa was a very small place : in its latest days the population 
seems to have been well under 2.000, but local feeling was, and is, 
strong, and the dialect had a strong position. The people were 
almost all Christians, and the very few Turkish families spoke the 
Greek of the place rather than Turkish. The school was, at least 
in 1910, in a very weak state, so that the local idiom was in no 
danger from any influence of common Greek, as was so notably 
the case in the more civilised villages of Cappadocia; such as were 
Sinasos and probably Arabison. Also the place was extremely isolated 
and the nearest villages, all a day or two’s journey away, were 
equally Greek and talked the same dialect though with slight local 
variations. These small places with sometimes as few as only a 
couple of hundred inhabitants were five in number: Afshar-keui, 
Kiska, Sati, Giaour-keui, where the Turkish element seems to have 
been considerable, and lastly Tshukuri or Tshukuryurt. Besides 
Pharasa I have visited Afshar-keui, Kiska, and Tshukuri. The 
present book takes no account of these subsidiary villages, but 
their dialects seem so very close to that of Pharasa that this is 
no great loss. The only contribution of interest I can make is that 
in these smaller villages there was in unaccented syllables a wea- 
kening of e to i, and to a less degree of o to u : neither are present 
at Pharasa. 

In his introductory chapter the author gives a list of the not too 
abundant written sources for the study of the dialects until lately 
spoken by the Christians in Pharasa and the group of villages near 
it, and in the Cappadocian villages lying between. Bor and Kai- 
sariyeh: these from two separate and distinct groups; the nearest 
link with the rest of Greek is between the dialects of Pharasa and 
of Pontos. All these dialects of Cappadocia and Pharasa were in a 
state of decadence and giving way, colloquially to Turkish, and 
as far as culture was concerned, to the Greek of the schools, when 
even the earliest of the books cited by Mr. Andriotis was written. 
Yet even to the end of its existence Pharasa was a notable centre 
of Greek, and the language made a great impression upon one of 
the first European scholars to find his way there: this was Pro¬ 
fessor Gregoire who was there in 1907 — not 1909 — and wrote 
some valuable notes on it in the Bulletin de Correspondence helle - 
nique 1909, Yol. 33. The writer of this notice was there in 1910 
and 1911, and set down the results of his observations in Modern 
Greek in Asia Minor , published at Cambridge in 1916. Much still 
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urviving in the mouths of the refugees was coilected by Mr.Louko- 
oulos and the strictly linguistic material has been digested in the 
iresent book by Mr. Andriotis. Anyone who will read the fifty 
lages or so which I devoted to the Pharasa dialect in Modern 
jreek in Asia Minor will see how interesting the dialect is and how 
nuch more work on it remained to be done. 

The writer announces his double aim; first: to introduce the 
’eaders of the books published by the Archives of Populär Music 
md Folklore of Asia Minor to the dialect of Pharasa, and second: 
to present students of language with some interesting phenomena 
of the dialect neglected by earlier writers. His method has been, 
he writes, strictly eclectic, avorrjQa exXsxrixrj. Working inde- 
pendently of earlier writers, he has made a full and careful use of 
his sources, that is to say of the material gathered orally by Mr. 
Loukopoulos and later by himself. This being so, linguistic com- 
pleteness is hardly to be expected, but what we have may be, it 
seems, fully relied upon as genuine. Yet when a Student of the 
language reads this book, he cannot but be disappointed by some 
of the results of this eclecticism : he will find many points not 
as fully dealt with as he could wish, and the remarks I have to 
make cannot but be mainly directed to these deficiencies; also to 
a good deal of confusion in the comparisons instituted with the 
dialect of Pontos. In short, what we have is good, but the Stu¬ 
dent will be apt to regret that we have not a deeper probing into 
the essence of the phenomena of the dialect; it is the surface rather 
than the inner structure of the idiom of Pharasa that Mr. Andriotis 
has too often been content with presenting to us. 

On p. 23 we learn that as in Pontic the unaccented i is dropped, 
fairly often aQxerä ov%vd. The dropping is occasional, OTtOQadixrj. 
This is rather vague and no attempt is made to give any conditions 
in which the dropping occurs, except that it is found in final syl- 
labes such as the 2nd and 3rd singulär of the present tense. With 
this I cannot quite agree, It seems to me that the dropping is, as 
in Pontic, in post-tonic syllables and most often before s. That 
the dropping is post-tonic and before s explains such forms as the 
nom. sg. vojuarg, or more commonly vojudr, with the ace. vordrer}, 
and the pl. vo/udroi. In the same way one sees the reason for such 
a paradigm as the one I have given on p. 178 of Modern Greek in 
Asia Minor , ÖQevco, vqsv , igevei. No paradigm of such a present 
is given by our author, but we are told that the i drops in the 
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-eig, -rjg endings of the verb : here I agree, though not that it drops 
in the 3rd personal ending -ei, In a Ms account of the dialect I 
possess witten by the late Anastasios Levidis, the writer observes 
none of these droppings except in the declension of nouns, where 
he gives such a paradigm as Nom. sg. xvieq . ( lazy man), acc. xvieqt}, 
and plural xvieqoi In the texts I have published in the book just 
mentioned I find plenty of 3rd persons with the -ei ending, and 
with this I must leave the matter. It is probably that the degree 
of dropping depends to some extent on the speech tempo of indivi- 
duals. 

A similar failure to Iook into the structure of the dialect is revea- 
led on p. 30, where the question of the dropping or changes of k, 
intervocalic or initial, is treated. The author gives a long list of 
examples but merely observes that this dropping is frequent; 
of the circumstances in which it occurs he says nothing. Yet it 
is very easy from his list to observe that it is always before a, o , 
or ou, a position in which k in many dialects is an unstable sound : 
witness the dialects of West Crete, Naxos, Samothrace and Tsako- 
nian. In fact to this his list shows only one exception : the word 
r ostpoQ for xihxpog. As the author refers to Modern Greek in Asia 
Minor in which this Observation as to position is to be found, it is 
to be supposed that he regards it as beyond his plan to mention 
such things, but if so, the reader is not very generous by treated. 
In the next paragraph we have those words like yovwaaa for ykcooaa 
in which the k is preceded by a consonant. A footnote adduces as 
parallels to this ancient words like avxä for äkxa, in which the k 
precedes : the cases are in no way parallel. 

It is a very remarkable feature of the Pharasa dialect that in the 
-og declension the accusative is either in the usual - ov , or has the 
nominative ending -og. The author says no more of this than to 
remark in his chapter on syntax that the use is worthy of attention, 
ä^ioTtQoaexrrj. He gives a number of examples and they all bear 
out the remark in Modern Greek in Asia Minor that the -ov ending 
is used only when the noun is rendered definite by the use of the 
article; otherwise the ending -og is used, so that there is no diffe- 
renee between the nominative and the accusative. One of Mr. 
Andriotis examples is 7 trjdyavE o'ä pcvog, they went to a milL To 
the mill woald be ad juvov. This distinetion is found also in the 
Cappadocian dialects and in Pontic, although in Pontic it is 
worked out rather differently. There the accusative always ends 
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in -or, but the nominative has the ending -og only when it has 
no article : the defined nominative is in -ov. Thus, oxvXXog means 
a dog indefined, but the declension with the article is 6 oxvXXov, 
accusative to crxvXXov. In all cases the distinction is between the 
defined and the undefined substantive. The author goes on to 
say that the same thing happens in the plural: this is entirely 
wrong because in the -og declension, as well as in all the others, 
there is never any distinction between the two cases; both end 
in ~ot. 

On p. 48 in speaking of the pronominal object of the verb the 
author teils us that it follows the verb instead of preceding it, 
remarking quite correctly that this is found in other dialects; in 
fact, at least as a possible position, in most of the Island dialects. 
What he fails to mention is that this position of the pronominal 
object is in all these other dialects confined to positive clauses: 
one may say ex<o ro , but always must say for the negative dev ro 
e%a). A ev £%cd ro is impossible. But the importance of this postpo- 
sition of the object in the dialect of Pharasa is that it is used in 
negative as well as in positive clauses, and that of this the only 
other example is the dialect of Pontos. Yet of this striking fact 
there is no mention in the list we are given of links between the 
dialect of Pharasa and that of Pontic. 

Another interesting point of which we hear nothing is that in the 
Pharasa declensions we have at least one trace of the distinction 
between things with life and things inanimate, between Sfiyvxa 
and a'ipvxa ,which is so much to the fore in the dialects of Cappa- 
docia and Pontos. This trace is that the -dg nouns with personality 
have the plural as elsewhere in -adsg, or in the other Greek villa- 
ges, Kiska and Tshukuri, in -ddoi — for exemple, nanag, plural 
nanadeg, nanadot — while the plurals of inanimates end in - ade 
the local form of ädia . These plurals in -dde are mentioned, p. 35, 
by our author, and he has given examples, but does not mention 
the guiding fact that they are all of them äyiv%a, merely saying 
that« many masculines in ~ag and -eg have a plural with a neuter 
ending. » 

But it is time to mention a few fresh observations by the author 
of facts which quite escaped me when I wrote on the dialect. Thus 
I had observed that the adjectives are limited to one neuter form 
used for the singulär, and another for the plural: these used as 
in Pontic before the repeated article: e.g. ro xaö rj fdga, the good 
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day. Mr. Andriotis adds the Observation that with neuter substan¬ 
tives the adjective in the plural retains its singulär form : thus 
« their left feet » is ro £egßdv da nogäde rovve . I have no doubt 
that here for ovöeregov we should read ä^v^ov, and that this is a 
further trace of the distinction I have already mentioned between 
nouns e[jL\pv%a and nouns ä\pv%a. 

Another interesting new point is that the negative particle carries 
no accent, and this is the more interesting as in the dialect of Cy- 
prus it is so fully stressed that the verb following it is enclitic 
to it and has no accent of its own at all. The same thing, all the 
accent on the negative particle and none on the following verb, 
was to be heard also at Silli near Konia, and at least to some extent 
in the Cappadocian villages ( x ). 

After verbs of saying the dialect introduces what is said by the 
particle ’n, ’d«. In this the author naturally recognises Sri and 
gives a catena of passages from Plato and Xenophon downwards 
in which 8n is used in this way to introduce direct speech. 

On pp. 54-79 we have a series of wordlists : they need reading 
with caution. The first list is of « ancient words », under which 
are included Byzantine words whether Greek or borrowed. But 
6 juayagäg, cave, can have nothing to do with fisyagov : it is a 
Turkish word. Whatever may be the origin of Iraigi, eacbßgaxo, 
it can hardly be eraigiov. That aldi means willow , is, I believe, 
correct, but I no longer think that it is the ancient aidrj, whose 
meaning is uncertain : I rather see in it ol\aidi[ov a diminutive of 
olaog. This section, like the next two, ends with lists of pronouns 
and adverbs. Then, pp. 59-69 we have words « interesting because 
of their meaning» : orjfiacnoXoyixd evdiatpegov . On p. 60 is the 
entry ägcoavvrj r\ (yegoavvrj), vyeia , but on p. 56 we read ägovfiai 
( IXagovfiai ), 6 egomevo fiat. The words belong together, and the 
writer must choose between yegog and iXagoq with the X dropped : 
I prefer iXagog. Zovgov , a flock , is Turkish. It is interesting to 
see xaXog in its old sense of beautiful : av yao vveprj, a beautiful 
bride. 

Then come the words « of interesting form », then a few miscel- 
laneous pages and then a list of words taken from Turkish. Here 
I miss xar£i, the Pharasa form of the Pontic xaAartrj, Aoyog, 


(1) For Cyprus see Menardos, ’AOrjvä, VI, p. 171, and for Silli and Gappa- 
docia, Modern Qreek in JLsia Minor , pp. 44 and 69. 
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which is put among the links between Pharasa and Pontic; it is 
also in fact used in Cappadocia and at Silli near Konia in such 
forms as yxaXax^i It is, I believe, used only in these dialects and 
is a Turkish word; rare and possibly obsolete, for I have found it 
only in Vambery’s Alt-osmanische Sprachstudien, p. 189, under 
the form kelezi. It would need a knowledge of Turkish dialec- 
tology to find the key to this local appearance of such a word. 

On pp. 80-89 we have a seiies of « Resemblances to the dialect 
of Pontos », and there is no doubt that it is to Pontic that the dialect 
of Pharasa is most closely allied. These links are arranged under 
the headings of Sounds, Inflexions, Syntax, and Vocabulary. 

These resemblances form an imposing list, but many points 
invite a closer criticism. Of the dropping or changes of unaccented 
t I have already written. Another link in phonetics Mr Andriotis 
sees in the dropping of X in both dialects. Of the regulär dropping 
and change of X before a, o, and v at Pharasa I have written above ; 
against this Mr. Andriotis quotes as from Pontos only three words 
äsxgiv (äXexgi),äcoviv (äXcoviv) and ävagiv (Xavdgiv)> and of such drop¬ 
ping Oeconomidis in his thoroughgoing Loutlehre des Pontiscken has 
nothing at all to say. In the face of this the comparison can hardly 
be sustained. From the Athens Lexicon I gather that aexgw is from 
the Shabin Kara Hissar district. Mr Andriotis gives no references and 
I can go no further. Among the inflexional links we find the fre- 
quency of diminutives in -i. But these are spread over the whole 
of the modern language. On p. 82 we hear of changes of gender 
in the substantives. The words do not correspond nor do they belong 
to any corresponding classes of words. That Pontic has r\ naga 
for the Turkish para 9 small coin , is very far off any relevance 
here. The Pharasa form is masculine as the word and such words are 
everywhere in Greece; except in Pontos, where by exception Tur¬ 
kish substantives ending in a vowel are treated as feminines : thus 
everywhere 6 xacpdg, 6 övrdg, etc., but in Pontic rj xacpd, rj övxd, 
rj Ttagä. 

One of the links in the verbal System is, we are told, the use in 
the passive of -oco verbs of the endings -ov/uai, -ovaai , etc. 
But these endings are found also in all the Cappadocian dialects. 
So too the imperfect endings in -axa are found at Silli and in Cap¬ 
padocia as well as at Pharasa and in Pontic. 

In syntax we are given the postponed pronominal object as a 
link between the two dialects. But this is used in Cappadocia and 
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at Silli, and, as I have remarked above, in very many of the islands. 
Equally off the point is the link discovered in the use of the positive 
adjective with what is left of äno instead of the comparative : this 
is found at Silli, and in every case may I believe be put down to 
the influence of Turkish in which the ablative ending -dan has 
served as the model for this use of an6. 

Then we have three pages of words common to both the dialects. 
It is clear that a word would really a be link if it were found 
both in Pontie and at Pharasa, and not in Cappadocian or at Silli: 
in other words in no dialect geographically or historically in their 
neighbourhood. That it occurs in distant dialects or not is imma¬ 
terial. Such a real link is to be found in the word Xa%TOQi 9 in Pontie 
dXa%xdqi 9 used to for cock 9 nexeivog. Apart from the sad fact that 
our knowledge of the Silli vocabulary is very slight, it appears to 
be used neither here nor in Cappadocia; the words here are xoxo- 
vioQy and the common word is xoxogag. That similar forms from 
aXexxcoq are used, as we may learn from the Athens lexicon, at Bova, 
in Crete, and in the Athenian group of dialects, makes no difference 
to its validity as a link between our two dialects. But links of this 
compelling kind are not common in the list before us. For e xample 
<pxslqi and yxeLqa, louse, are used also at Silli and in Cappadocia ; 
so too are Gcoqevcoy aegevco , instead of the usual fia£evco. Too 
often we find no more than ordinary words with somewhat similar 
dialectic forms ; they have a place in the list given of such words. 
Here we may place /So, wßov for avyo, xaqßd>vi for xdqßovvo, 
deßatva) for diaßaivco , and some others. Iloqddi in both dialects 
for foot 9 nodaqi, is another example. The link here is not lexico- 
graphical but in the peculiar form of a common word, nodaqi. 
But even this link is much weakened, when we find that in Cappa¬ 
docia forms based on noqadi commoner than those like nodaqi, 
and consider that the Silli form of the word, sg. nXat and pl. nXa- 
yia suggests noqadi much more than nodaqi. For the presence of 
some words, eqyo, gdfifia, xqovco, and others, in this list. I can see 
no reason at all. I have already pointed out that xaXax£rj is 
Turkish: so too xaln in xaln oXoi, evteXwg. Mayaqäg , caue , 
I have said above is the Turkish maghara y a loanword in both and 
perhaps in other dialects, and nothing to do with fxeyaqov . The 
entry noixoo (Oä vä) xdvco 9 for Pharasa, and for Pontie nocco xaveo 
is of interest. The verb noitb survives in the aorist in both dialects, 
though also in Cappadocia, so that it forms no special link between 
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(Pharasa and Pontos. But the present has all but disappeared. 
The Pontic form given here, noico, is vouched for by Oeconomides 
(op. cit p. 113) as occurring in the P. Of Valley, and Karolidis 
gives as from Pharasa the present forms Ttovyco and Ttovyopeg ( 1 ). 
It seems that every where in this verb the present went out of use 
before the aorist. 

And lastly : does äjuvalvco , equated with the Pontic opvco, really 
mean like the Pontic word, oQui^opai ? For Cappadocian Arkhe- 
laos in his Etvaoog has recorded for dpvvco the present 6jud£co, and 
I the aorist cbpaoa. Levidis in his manuscript gives äpvaivco - 
Xapvcu and pvaco - öpvvco. I also recorded apvatvco as the Phara¬ 
sa form of Mfivco, to plough . I suspect that something has gone 
wrong in this entry. 

Syntax has been a good deal neglected in the study of the Mo¬ 
dern Greek dialects, perhaps because it is a field in which the 
foreigner, with his absence of that deep feeling for the language 
which can hardly be reached by anyone except a bom Speaker, must 
always be at a disadvantage. In this field the author has made 
two good observations. ön p. 49 he notes a curious construction 
with Tzovco which he has observed also in Cyprus, Nisyros and at 
Leivisi. In all such forms of the cognate accusative Mr. Andriotis in 
his article in ’AOrjvä, XLVII has shown himself a master. On p. 52 
he discusses a construction in which the Pharasa dialect uses the 
aorist where common Greek would use the imperfect. This he 
finds mediaeval, and also in the present dialects of Cyprus and the 
Dodekanese, as well as in Pontic. Such observations as this break 
new ground, and it would perhaps be true to say that in such 
points the dialects of Asia Minor and with them some of the dialects 
of the more eastern islands differ a good deal from the normal 
language. It is here that the lack of early documentary sources 
must be much feit. 

Research too on these lines might throw some light on a question 
which hardly touches Mr. Andriotis’ book: with what part of the 
Pontic area is the Pharasa dialect most closcly related? Are the 
present Pharasa people a colony which came centuries ago from 
Pontos, much as in more recent years the Sultans sent out colonies 
of miners, and these as far as the Taurus and even to the Euphra- 


(1) Karolidis, r H ev Kannadoxia XaX. 'EXX. SidXexrog (in Movaelov 
j 3tß^iodi]X7] ri]<; Evay. Smyrna, 1884) pp. 166, 168 t 
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tes, from Argyropolis, or have these people been at Pharasa since 
pre-Turkish days? One clue should perhaps not be neglected. 
It is one of the most remarkable features of Pontic that the aorist 
subiunctive, so essential a part of the con f inuous Greek syntactical 
tradition, has been lost: not quite completely, but everywhere 
except in the dialect of Samsoun, Amisos. And it is preserved at 
Pharasa. We have not much material from Amisos, but the folk- 
tales printed in ’Aq%siov TIovxqv , I, 185-191, have no examples of 
the Pontic genitive in -ovog such as axvAXovog from oxvXov, and 
we are also told that there is at Amisos no dropping of the unac- 
cented vowels. At Pharasa this dropping is certainly not very 
marked, and we thus do find at Amisos certain special links with 
the Pharasa language. Also from Amisos the river Halys affords 
a passage southwards to the interior of the country. But this must 
for the present remain a speculation ; it can only be said that any 
answer we may ever get to these questions is most likely to come 
from a more intensive study of the language, and this makes the 
present book one of great interest. To shoulder the bürden left by 
Mr Loukopoulos must have been no light task and much is owing 
to Mr. Andriotis for his labours. He has dealt honestly with what 
seems to have been a great mass of material and has verified it 
personally in a way which inspires every confidence in the genuine- 
ness of the material; the criticisms I have ventured in this review 
have been almost all of them on omissions of what I should have 
liked to leara. If I have in fact cried for more, and if to give this 
more would have carried the author beyond the Programme he had 
set before himself, my only excuse can be the interest and impor- 
tance of the subject, The general an-angement of the book is 
careful and systematic, though it must be said that some of it, 
espeeially the lists of links with Pontic, would have been the better 
for a little tidying up. There is a good index, and I have noticed 
very few missprints. Goot for good on p. 51 will catch the eye of 
the English reader but do no one any harm. Everyone will hope 
that some day a great deal more of Mr Loukopoulos’ six manuscript 
books of Pharasiotika will be published. 

Smce the disastrous break up of Hellenism in Asia Minor in 
1923 it is wonderful how much has been saved by the learning and 
patriotism of the exiles. Of periodicals we have of 3 AqxsZov IIovxov 
at least eleven volumes ; files of üovxiaxä &iXXa and of Xgovixä 
xov IIövxov , three stout volumes, perhaps more, of Mtxqaaiarixa, 
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Xqovixa . Also there are not a few separate books: one of the 
earliest must have been The Pontie Lyre, *H Avqa rov IJovrov , 
published already in 1927 at Drama by Mr D. S. Koutsogianno- 
poulos. The latest is perhaps Mr X. K. Akoglou’s big book on the 
folklore of Ordou, Aaoyga<pixä Kotv&qcov , published at Athens in 
1939. Silli, perhaps owing to its isoiation, and the Cappadocian 
villages because of their comparatively primitive way of life, have 
not yet produced their records and relics. This present book is a 
sign that Pharasa is well to the fore in the great task of leaving 
something on record for future students and lovers of Greece of this 
Greek life of Asia Minor, now it would seem so entirely of the past, 
the often glorious past. 

Exeter College, Oxford . R. M. Dawkins. 


Basile de Cesaree. Tratte da Saint-Esprit. Texte grec, intro- 
duction, traduction et notes de Benoit Pruche, O. P. (Collection 
« Sources chretiennes », 17).—Paris, Editions du Cerf, 1947, un 
velume in-octavo ecu (203 X 132 millimetres), vii-286 pages en 
partie doubles (445 p.). Texte grec et traduction : 450 frs fr. 

Les trois Livres contre Eunomios et le Tratte du Saint-Esprit 
constituent les seuls ouvrages de polemique dogmatique proprement 
dite qu’ait ecrits Basile de Cesaree, le grand eveque cappadocien de 
la seconde moitie du rv e siede. Assurement nombre de lettres et 
dTioinelies exposent ex professo ou incidemment des questions dog- 
matiques delicates et subtiles qui, ä cette epoque, passionnaient 
Topinion. Mais rheritage litteraire de Basile ne contient que les 
deux traites dogmatiques que nous venons de citer, car les autres, 
mis sous son nom, portent toutes les marques de Tinauthenticite. 

Le raite du Saint-Esprit merite la haute reputation qu’il s’est 
acquise. C’est une oeuvre de combat, destinee ä defendre et ä 
prouver la foi en la divinite et la consubstantialite de TEsprit- 
Saint, devant les denegations de plus en plus violentes des « pneu- 
matomaques », ces nouveaux sectateurs de Farianisme ä son declin. 
Monument doctrinal de premiere valeur, ce traite peut etre consi- 
defe a bon droit, avec les lettres d’Athanase ä Sd*apion de Thmuis, 
dont il s’inspire largement d’ailieurs, comme la source patristique 
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par exce.llence de la theologie du Saint-Esprit. Maintenant un etroit 
contact avec la foi vivante des fideles, proche des Ecritures et de 
la tradition ecclesiastique, ce remarquahle ouvrage, que redigea un 
[>uissant esprit, etonnamment equilibre, ä la fois souple et pru- 
dent, contribua pour une large part a preciser et ä fixer le dogme 
de la divinite du Saint-Esprit que proclama le concile de Constan- 
tinople de 381. 

On comprend que les directeurs de la collection « Sources ehre- 
tiennes » aient voulu inclure, dans leur Serie d’ecrivains chretiens 
vraiment caracteristiques, une oeuvre d’une teile importance. Un 
Dominica«! de Chambery-Leysse, le Pere Benoit Pruche, se chargea 
d’« introduire », d’editer et de traduire ce celebre traite. Son tra- 
vail n’est point depourvu de merites, loin de lä. II possede d’in- 
contestables qualites et revelera ä beaucoup la theologie patristi- 
que du Saint-Esprit. L’introduction apporte d’utiles precisions, 
et les notes sont generalement judicieuses et pertinentes. Mais 
cette these de doctorat d’Angers est entachee de quelques defauts 
assez graves, et dans ce compte rendu nous signalerons de prefe¬ 
rence les lacunes, les erreurs et les inexactitudes. Que Ton ne croie 
point ä un parti-pris de denigrement ou ä une volonte malicieuse de 
decourager un auteur qui s’est donne de la peine! 

La copieuse introduction de 104 pages, imprimees en petit carac- 
tere, est exhaustive, et un peu indigeste. Les longueurs n’y man- 
quent pas, et le style tendu et souvent trop abstrait ne facilite pas 
la tache du lecteur de bonne volonte. 

Cette introduction est divisee en plusieurs chapitres. Le premier 
intitule: Le climat du traite , est fort bon: il explique Forigine du 
livre, decrit les circonstances qui en ont provoque la ; compositicm 
(374-375); il esquisse ä grands traits la Silhouette de celui qui en 
fut rauteur, et evoque le müieu trouble de l’epoque oü il fut eerit. 
Dans les quelques pages oü B. Pruche trace la physionomie intellec- 
tuelle et morale de Basile, on trouvera de fines notations psycholo- 
giques, reprises d’ailleurs en partie aux etudes de S. Giet. Mais peut- 
etre n’a-t-il pas assez remarque ce fait? Bien que son esprit soit 
essentiellement pratique et reaüsateur, Basile ne trouve pas toujours 
le moyen d’incarner les principes dans la conduite de la vie, tant 
son intelligence est foncierement logique, dialectique et implacable- 
ment attachee aux theories qu’elle estime vraies et necessaires. 
C’est surtout dans le domaine moral et aseetique que se manifeste 
ce rigorisme intransigeant, et ce defaut de tact et de jugement dans 
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es circonstances coneretes et personnelies. Chose etrange ä pre- 
miere vue, c’est en matiere dogmatique et dans les questions de 
foi, que Basile temoigne d’une prudente souplesse et d’une sage 
accommodation aux idees ou aux prejuges d’autrui. 

B. Pruche ecrit (p. 4): « Gregoire (de Nazianze) nous a rapporte 
les fieres reponses de Feveque au prefet Modeste cherchant ä l’in- 
timider pour le gagner ä la cause arienne », et il eite un long passage 
du Discours fumbre de Gregoire, en l’honneur de Basile (p. 4 et 5). 
L’expression « a rapporte » est certainement inexacte. Son emploi 
denote une erreur de methode. Assurement ces paroles pompeuses 
et eloquentes jettent un jour tres vif « sur l’absolu du temperament 
de Basile, la noblesse de son caractere, sa grandeur d’äme» (p. 4). 
Mais devons-nous les prendre ä la lettre? Sommes-nous obliges de 
croire que le rheteur qu’etait Gregoire, que cet ardent panegyriste a 
« rapporte» litteralement la conversation de Basile et du prefet 
du pretoire. Le passage est tres beau, vehement, dramatique. Mais 
tout esprit rassis avouera que ce pathetique discours de Basile est 
enj olive par les artifices de la rhetorique, et deforme par l’emphase 
orientale. 

Bien venues egalement les pages oü l’auteur rappelle les princi- 
paux evenements de l’episcopat de Basile, de 370 ä 375, ce milieu 
trouble dans lequel il doit vivre et gouverner son figlise. II me 
semble cependant que le tableau est quelque peu pousse au noir, 
et que Taccent est mis trop exclusivement sur « cette suite ininter- 
rompue de lüttes intestines et de guerres, de miseres, de famines » 
(p. 12). Est-ce que les temoignages historiques permettent vrai- 
ment d’affirmer pour F Orient que, dans le dernier tiers du iv e siecle, 
«le vieil Empire romain commence ä se desagreger », que «la Pro¬ 
gression vers la ruine sera sans remede des la fin du siecle » (p. 6) ? 
L’auteur ignore-t-il que l’empire romain d’Orient ou Fempire by- 
zantin, inaugure par la fondation de Constantinople, a vecu, je ne 
dis pas, « survecu», plus d’un millenaire ? On aurait prefere des 
formules moins tranchantes, plus nuancees. 

On peut regretter que la figure, un peu enigmatique ä vrai dire, 
d’Eustathe de Sebaste, n’ait pas ete esquissee. On sait qu’ä partir 
de 373, cet eveque^devient Fun des chefs du parti « pneumatoma- 
que ». Il semble que B. Pruche se rallie ä l’interpretation tradition- 
nelle du personnage, Interpretation accreditee d’ailleurs par Basile 
lui-meme, devenu plus tard son ennemi ( « cameleon dogmatique »), 
et qu’il n’accorde aucun credit a l’opinion de F. Loofs qu’adopta 
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avec quelque temperament Mgr Duchesne. A propos d’Eustathe, 
remarquons en passant que le nom lui-meme est toujours ou pres- 
que toujours mal Orthographie. Avec une inlassable perseverance, 
B. Pruche eerit Eusthate au lieu d’Eustathe (voyez par exemple 
aux pages 7, 11, 12, 18, 24 [5 fois!], 26, 27, 36, 233). A la page 
25, Eustathe se mue en Euthaste ! Une autre graphie fantaisiste : 
« l’heresiarque » Apollinaire de Laodicee apparait sous le travestis- 
sement d ’Appolinaire (p. 18 et 24), et sa doctrine est appelee 
Appolinarisme (p. 27). Ces frequentes negligences ne peuvent man- 
quer de choquer le lecteur. 

Le seeond chapitre de l’introduction est constitue par une disser- 
tation tres complete mais un peu diffuse sur F « economie ». On a 
ete frappe de ce que, dans un traite destine ä defendre la divinite du 
Saint-Esprit, Basile evitait systematiquement de lui attribuer ex- 
plicitement le nom de Dieu. B. Pruche s’efforce de decouvrir les 
raisons de ce silence diplomatique, et de faire voir comment Basile 
con^ut cette « economie » et la pratiqua. II montre que ce fut la 
conduite d’Athanase envers les homeousiens de la tendance de 
Basile d’Ancyre, qui fut l’inspiratrice de la tactique de notre Basile 
dans la question de la divinite du Saint-Esprit. Mettant en oeuvre 
une abondante documentation, il fait voir ä l’evidence que le pre- 
mier stade de F « economie» que Basile s’imposa en la matiere 
jusqu’en 373, ce fut de proclamer que l’Esprit n’est pas une creature, 
et de refuser la communion ecclesiastique ceux qui le pretendent. 
L’auteur decrit ensuite la formation progressive de l’heresie pneu- 
matomaque, et releve le röle important de leader qu’a joue le vieil 
Eustathe de Sebaste. Parallelement au developpement de la fac- 
tion pneumatomaque, la politique de silence suivie par Basile se 
modifia sans cesse. L’auteur marque donc clairement, par un con- 
stant recours aux textes, les variations de F« economie » qui, par- 
tie d’une declaration de principe purement negative sur la nature 
de FEsprit-Saint, devait aboutir a une affirmation voisine, sinon 
equivalente, de la consubstantialite. Ce dernier stade, consigne 
dans le Traite du Saint-Esprit, est caracterise par l’emploi du 
terme : öfioripog : FEsprit-Saint est egal en gloire et en honneur. 
Pour Basile, Y6p,örcp,og est donc une sorte de succedane, une equi- 
valent de Yopoovaiog. 

L’historien des dogmes et de la theologie trouvera, aux pages 
28 ä 38, un expose nuance et judicieux de cette notion capitale 
qu’est Yoporipog , et qui livre la clef de l’interpretation de notre 
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traite. On s’etonne cependant que l’auteur, rompu aux subtilites 
de la pensee theologique, affirme sans sourcilier qu’« en ce qui eon- 
cerne le Fils, il (Basile) avait substitue au « consubstantieicom- 
me equivalent, le « semblable en essence sans difference aucune » 
(p. 29). Telle quelle, cette assertion est inexacte. La verite est 
qu’en maintenant jalousement la «tessere d’orthodoxie », Yöpoov- 
<jiog , Basile a accepte la communion d’homeousiens qui, se faisant 
scrupule d’employer le vocable conteste, professaient cependant 
une doctrine identique, exprimee par une formule equivalente. En 
revanche, je suis parfaitement d’accord avec l’auteur (p. 33, n. 1), 
pour dire que les textes de notre traite ne permettent pas de de¬ 
montier que, pour Basile, Yhomotimos et Yhomoousios qui le fonde, 
doivent etre entendus dans le sens d’une identite numerique de 
nature divine entre le Saint-Esprit et les deux autres Personnes. 
L 'homoousios n’avait sans doute pas pour Basile le sens precis que 
nous lui conferons aujourd’hui. 

Les arguments qu’apporte l’auteur (p. 36-37) pour combattre l’opi- 
nion de son confrere, Dietsche, qui a voulu dater de 350-360 les deux 
dialogues pseudo-athanasiens Contre les Macedoniens et les cinq 
dialogues Sur la Trinite , me paraissent convaincants. Ce n’est pas 
Didyme qui a invente Tequivalence de Yhomotimos et de Yhomoou¬ 
sios. La paternite de cette doctrine revient de plein droit a Basile. 
Les references fournies par Tauteur ne sont pas toujours tres pre- 
cises. Un exemple suffira (p. 38, note 1): «Pour plus ample in- 
forme (il s’agit du texte du Symbole dit de Constantinople), on 
pourra se reporter aux articles du R. P. d’Ales, du chanoine Lebon 
et de Schwartz ( Recherches Sc. ReL 1936; Revue d’hist. eccles . 
1936; Zeitschr . /. neutestl. Wissensch ... [sic] etc.) ». 

Passons au troisieme chapitre de l’introduction, La stiucture du 
traite . Son premier paragraphe est franchement decevant. B. Pru- 
che s’emploie ä tirer au clair l’organisation des idees du traite. Il 
avoue qu'elle est assez difficile ä saisir. Il degage exactement le 
theme central de l’ouvrage: sous couleur de defendre la doxologie 
qu’il a retablie dans son figlise, et par laquelle il glorifie TEsprit- 
Saint avec le Pere et le .Fils, Basile etablit, par une dialectique 
souple et prudente, que FEsprit a meme honneur que les deux 
autres Personnes, c’est-a-dire qu’il leur est de fait consubstantiei. 
Mais B. Pruche a neglige de decouper le traite selon ses articula- 
tions naturelles, et a propose un plan tout a fait contestable. 
Certes, il a bien vu comment s’amorcent les grandes divisions du 
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traite: introduction (ch. 1), preambule sur l’equivalence des pre- 
positions employees dans les diverses doxologies (ch. 2 ä 5; pas 
jusqu’au ch. 6, comme il le dit aux pages 39 et 40), glorification du 
Fils o/i6rijuog au Pere (ch. 6 ä 8; pas jusqu’au ch. 9, comme il Paf- 
firme aux pages 40 et 41), rappel des notions courantes sur l’Esprit- 
Saint (ch. 9). Mais dans la suite, on le sent perdre progressive- 
ment contact avec la pensee de Basile. Il ne tient plus en main le 
fil d’Ariane qui le guiderait dans le dedale d’un traite qui n’est 
nullement compose ä la frangaise, abonde en digressions et suit 
une marche tres sinueuse. 

Je pense que S. Giet a raison quand il propose la division sui- 
vante ( Revue des Sciences religieuses , Univ. de Strasbourg, 22, 
1948, p. 152): introduction (ch. 1), preambule (ch. 2 ä 5), glori¬ 
fication du Fils (ch. 6 ä 8), rappel des notions courantes sur 
rEsprit-Saint (ch. 9). Ensuite la pensee de Basile s’organise au- 
tour de quatre themes qui se commandent l’un l’autre : insepa- 
rabilite des Personnes divines (rEsprit-Saint est inseparable du 
Pere et du Fils auxquels il est intimement coordonne, ch. 10-16); 
unicite de la nature divine (rEsprit-Saint est « connumere » et non 
« subnumere » aux autres Personnes ; il leur est öjuorifxog, c’est-ä- 
dire en fait ojaoorioiog , ch. 17-18) ; glorification due au Saint-Esprit 
(rEsprit-Saint doit etre glorifie avec le Pere et le Fils, et au meme 
titre qu’eux, car il est Seigneur et superieur ä toute creature, ch. 
19-24); justification de la doxologie contestee, c’est-ä-dire de la 
glorification du Pere et du Fils avec le Saint-Esprit (sorte de gram- 
maire des prepositions appliquees ä l’Esprit, lois ecclesiastiques 
non-ecrites, liste d’hommes illustres dans rEglise qui ont employe 
le terme avec en traitant du Saint-Esprit, ch. 25-29 vers la fin); 
enfin la conclusion (ch. 30), amorcee des le ch. 29 (75) ä partir de 
Ilgög jLtev o$v rovg svyvcbjuovag, P.G., 32, 209 A; edition Pruche, 
p. 253). L’auteur aurait du tenir compte des particules, des for- 
mules introduisant des objections et des formules de recurrence qui, 
au terme de chaque digression, ramenent l’expose au point de 
depart, reliant les idees d’un meme developpement, et subordon- 
nant aux arguments principaux les parties adventices. 

Pour faciliter rintelligence d’un texte dense et serre, au style 
parfois tendu et plein de sous-entendus, il aurait donc ete indis¬ 
pensable de presenter au lecteur une analyse approfondie et fidele 
du traite, en se laissant guider par ses divisions internes assez ap- 
parentes ä Poeil un peu exerce. Regrettons aussi que, dans la tra- 
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uction frangaise, Fauteur n’ait pas cru devoir inserer de nombreux 
itres et sous-titres, pour guider et « baliser» en quelque sorte Ia 
ecture d’un ouvrage compose ä premiere vue en depit des regles 
le la logique. II s’est borne ä mettre en fran^ais les titres qui, 
lans les manuscrits ou mieux dans beaucoup de manuscrits, prece- 
ient les trente chapitres du traite. 

B. Pruche decrit ensuite la methode que suivit Basile dans la 
composition de l’ouvrage. Ne nous attardons pas ä discuter ces 
pages qui interesseront surtout le theologien professionnel. Re- 
marquons seulement que, pour l’eveque de Cesaree, les donnees 
de la foi doivent etre empruntees ä l’ßcriture, mais non pas ä 
l’ßcriture isolee de la «tradition» des Peres, ni coupee des cou- 
tumes transmises oralement dans l’ßglise, de generation en gene- 
ration, depuis Tage apostolique. Denier toute valeur ä la «tradi¬ 
tion » orale, ou meme la traiter de valeur negligeable, c’est porter 
directement atteinte ä la verite de l’Evangile. 

A cöte de cette source principale : Tßcriture interpretee par 
la vivante tradition de Fßglise, Basile utilise avec prudence les 
doctrines et la dialectique de « ceux du dehors », les sages du siede, 
ä condition de toujours maintenir la hierarchie des valeurs, suivant 
laquelle ces doctrines ne sauraient exercer qu’un röle secondaire, 
celui de defendre et de justifier le dogme. On lira avec interet les 
pages 52 ä 61 : B. Pruche y etudie la part de l’argumentation pro- 
prement rationnelle dans notre traite, et la large utilisation que 
Basile a faite des doctrines platonicienne, aristotelicienne, stoicienne 
et neo-platonicienne. II s’arrete particulierement au probleme de- 
licat du plotinisme de Basile, et examine specialement les chapi¬ 
tres neuvieme et dix-huitieme. 

Assurement, il reconnait que Basile s’y inspire etroitement 
des Enneades . Le fait est indeniable, mais il insiste plus volon- 
tiers sur la difference d’orientation chez Feveque cappadocien, sur 
la liberte avec laquelle il utilise les themes plotiniens. Il ne se 
demande nulle part si les theories philosophiques de Plotin n’ont 
pas contribue positivement ä Fedification de sa theologie du Saint- 
Esprit. A mon avis, il minimise la valeur reelle de ces emprunts 
ä Plotin, et en general aux philosophies <t du dehors ». « Ils n’ont 
d’autre but, ecrit-il ä la page 60, que de contribuer a fixer un 
peu la route qui pourra mener le theologien ä la « contemplation » 
desiree de sa foi; ils pretendent aider, dans la mesure du possible, 
cette contemplation meme ». On trouve plus loin un exemple typi- 
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que de sa conception en la matiere, inspiree peut-etre par des con- 
siderations apologetiques : « Nous tenons ä faire remarquer qu’en 
ce domaine (celui de la doctrine de la deification) deceler les in- 
fluences peut paraitre bien factice. Les ressemblances verbales 
sont evidentes, certes, mais l’adoption de notions palennes par la 
theologie chretienne, les a transfigurees, transformees, voire com- 
pletement renovees. Leur sens ä la longue s’est parfois considera- 
blement modifie. [...] De tout cela, il faudrait tenir compte, et ne 
pas se contenter de dire : ici, Platon; lä, Plotin; ceci est stoicien, 
cela gnostique. Nous disons, nous, cela est « chretien» (p. 92, 
note 1) ». C’est lä plutöt langage de theologien que d’historien. 

La pensee de l’auteur ne brille pas toujours par une parfaite lim- 
pidite. Ce qu’il dit, par exemple, (p. 52) de la « seconde fonction» 
de la tradition parait confus et, d’ailleurs, peu pertinent. L’idee 
de la deification de Fhomme n’est point absente du Nouveau Tes¬ 
tament ; les themes de la regeneration, de la vie nouvelle dans le 
Christ, de la vie eternelle dejä commencee, de la participation ä la 
nature divine, de Fadoption et de la filiation divine sont de fait 
Äquivalents au theme hellenistico-chretien de la deification. 

On retiendra les remarques que B. Pruche a formulees sur le 
style du traite (p. 62-63). J’estime toutefois qu’il n’accorde pas 
ä la rhetorique et aux procedes de style toute la place qui leur 
revient. II concede seulement que la rhetorique affleure de-ci de-lä. 
C’est evidemment trop peu : la rhetorique est presente partout. 
C’est eile qui confere ä ce livre sa valeur artistique, et, dans d’assez 
nombreux endroits, eile deploie tous ses prestiges, qui nous lassent 
si vite, nous modernes... 

Nous ne nous appesantirons pas sur le quatrieme chapitre de 
Fintroduction, les themes doctrinaux. Aux yeux du theologien qu’est 
B. Pruche, cette section constitue la partie essentielle de son expose. 
II examine avec un soin minutieux deux themes nettement basi- 
liens et vraiment typiques ; FEsprit, source de sanctification, et 
Lumiere intelligible, deifie Farne par Illumination progressive, en 
lui conferant participation de sa propre lumiere, pour la rendre spi¬ 
rituelle comme lui; ensuite (second theme), FEsprit, Souffle sorti 
de la bouche de Dieu d’une maniere ineffable, se distingue par lä 
meme du Fils, parfaite image engendree par le Pere. II est dom- 
mage que, dans ce chapitre, Fauteur use d’une terminologie ab- 
straite et trop technique, et verse souvent dans le jargon scolasti- 
que. Quel est le lecteur cultive mais peu initie aux arcanes de la 
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theologie de l’ficole, qui comprendra exactement le sens d’une 
expression, teile que «le constitutif essentiel concret de l’etre en 
acte d’etre » (p.79 et 193, note 3) ? L’auteur veut parfois preciser in- 
tempestivement la pensee theologique de Basile, et il s’efforce con- 
sciencieusement d’ecarter de lui tout reproehe d’erreur, en prenant 
comme norme un traite contemporain De gratia . A quoi rime cette 
fastidieuse discussion sur la cause proprement «formelle » de la 
deification dans Fenseignement basilien (p. 72-77)? Dans une 
eventuelle seconde edition, ces pages pourraient etre avantageuse- 
ment supprimees. En revanche, nous avons apprecie la sage reserve 
avec laquelle il s’explique au sujet de la procession du Saint-Esprit. 
II ne violente pas les textes et n’en tire point, par «raisons demon¬ 
stratives » la procession a Patre Filioque. Il precise ensuite, avec 
un sens delicat des nuances, la part d’originalite que Fon peut re- 
vendiquer pour Basile, dans ce traite oü se manifeste si nettement 
Finfluence des Lettres ä Serapion d’Athanase. Ces pages constituent 
une utile contribution ä l’histoire des dogmes, en particulier ä celle 
du dogme de la divinite du Saint-Esprit. 

L’auteur n’use point toujours du discernement necessaire dans 
le choix des textes qu’il eite ä l’appui de ses assertions. Il aurait 
du se limiter aux ceuvres et aux lettres qui, d’un commun accord, 
sont consideres comme vraiment basiliennes. Il eite assez frequem- 
ment le Commentaire sur Isaie d’une authenticite plus que douteuse ; 
sous sa forme actuelle, il n’est certainement pas un ouvrage sorti 
de la plume de Basile. A la page 17, note 3, il mentionne la lettre 8, 
et ajoute entre parentheses: « authenticite douteuse ». Je le crois 
bien! R. Melcher ( Der achte Brief des hl Basilius , ein Werk des 
Evagrius Ponticus. Munster-en-Westphalie, 1923) a prouve defini- 
tivement qu’fivagre le Pontique la redigea vers 380. B., Pruche 
appuie plusieurs de ses affirmations sur des passages de la lettre 
38 qu’il eite frequemment (p. 80, n. 1 ; p. 118, n. 2; p. 176, n. 2; 
p. 194, n. 3 de la p. 193). Or, A. Cavallin a demontre de fagon 
irrefutable que cette lettre n’est point de Basile, mais bien de 
Gregoire de Nysse (A. Cavallin, Studien zu den Briefen des hl. 
Basilius. Lund, 1944, p. 71-81). 

Arrivons enfin au dernier chapitre, de loin le plus court, de l’in- 
troduction. Il est intitule: Le texte. On y demontre, rapidement 
mais suffisamment, l’authenticite de tout le traite, notamment des 
chapitres 27 ä 30 mis en doute par Erasme, Feiegant traducteur 
de l’ouvrage. Ce paragraphe avait, semble-t-il, sa place marquee 
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au debut de Fintroduction, et non ä Ia fin. Le texte adopte est 
celui de la bonne edition de C. F. H. Johnston, The Book of Saint 
Basil the Great , Bishop of Caesarea in Cappadocia on the Holy 
Spirit Oxford, Clarendon Press, 1892. B. Pruche reproduit donc 
cette edition revisee, appuyee sur le temoignage d’anciennes ver- 
sions syriaques. En quelques endroits cependant, il a conserve 
contre Johnston la le^on de Garnier et de Maran. Dans le tableau 
des sigles et des manuscrits (p. 98-99), on trouve quelques graphies 
pour le moins etranges, telles que Mazarinaeus, Fonteblanensis , 
vellum cursive , Regin . Suaecor . On s’etonne de voir cites des ma¬ 
nuscrits des bibliotheques publiques de Vienne et de Moscou sous 
le nom de manuscrits de la Bibliotheque imperiale et de la Biblio- 
theque du Saint-Synode. 

Une notice bibliographique bien au point clöt cette enorme in- 
troduction. Relevons un point — qui est d’importance — sur le- 
quel je ne puis suivre l’auteur. II affirme, en deux endroits et en 
termes presque identiques (p. 104 et 146) que le P. P. Henry a eta- 
bli, « sur arguments peremptoires », dans les Etats du texte de 
Plotin, p. 162-167, la parfaite authenticite basilienne du petit ecrit 
Du Saint Esprit (P. G. 29, 768B-773A). J’avoue qu’apres avoir 
lu et relu cette brillante demonstration, je ne l’ai point trouvee 
« peremptoire ». A mon avis, Basile n r est pas l’auteur de ce centon 
plotinien. 

Assurement le lecteur est heureux d’avoir sous les yeux le texte 
original lui-meme repris ä une bonne edition, je ne dis pas ä une 
edition critique. Mais la joie s’attenue un peu, quand on examine 
de plus pres les details. Les lignes du texte ne sont point numero- 
tees, ce qui rend impossibles les references exactes, car les para- 
graphes, qui malheureusement ne sont pas imprimes dans la tra- 
duction fran$aise, couvrent de trop vastes etendues de texte pour 
servir de reperes precis. Autre inconvenient: il est malaise de 
trouver Fendroit voulu, parce que la marge superieure ne contient 
aucune indication de chapitres et de paragraphes. A moins de 
connaitre les pages de Fedition benedictine ou les colonnes du 
Migne grec, il faut feuilleter beaucoup de pages avant de decouvrir 
le passage souhaite, L’apparat critique est d’une sobriete teile (de 
nombreuses pages en sont depourvues!), qu’il devient inexact et, 
en tout cas, insuffisant. B. Pruche n’a vu evidemment aucun ma- 
nuscrit, pas meme un manuscrit parisien. Pour Fapparat critique 
on conseille d^ se rapporter de preference ä celui de Johnston, 
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Esperons qu’une edition vraiment scientifique nous permettra de 
lire en toute securite cet important traite. Signaions enfin qu’au- 
cun artifice typographique ne distingue dans le texte grec les cita- 
tions litterales de la Bible, elles sont simplement introduites par 
une majuscule. 

La traduction frangaise est, dans Fensemble, assez satisfaisante, 
mais on ne peut s’y fier aveuglement. Excessivement litterale, ro- 
cailleuse et encombree de phrases souvent demesurees et inorgani- 
ques, eile est deparee, ce qui est plus grave, par une trop forte Pro¬ 
portion de fächeux contresens. Dans son important compte rendu 
eite plus haut, S. Giet a releve quelques erreurs et quelques mepri- 
ses. Nous n’avons donc pas ä y revenir. Au eours de lecture, nous 
avons note, pour notre part, une serie assez longue d’autres con- . 
tresens. Nous nous abstenons de les mentionner iei pour un double 
motif. D’abord, le texte est parfois difficile et d’une Interpreta¬ 
tion malaisee, et il se pourrait que teile traduction qui nous semble 
fautive, soit ä la rigueur defendable. Ensuite, nous ne voulons pas, 
par une accumulation d ’errata et de corrections, donner l’impres- 
sion que cette Version fran^aise ne merite aucune confiance. Re¬ 
petons qu’in globo eile est estimable, mais que le lecteur exigeant 
doit, en de nombreux cas, eclairer lui-meme sa religion, en recou- 
rant au texte grec. 

Une remarque s’impose encore ici: eile vaut tant pour Tinttoduc- 
tion que pour la traduction. L’auteur fait preuve d'une etrange par- 
cimonie dans Tusage des virgules. Cette trop frequente absence de 
signes de ponctuation, qui ne facilite guere Tintelligence du texte, 
est surtout regrettable, quand eile intervient entre une phrase 
principale et une subordonnee ou vice-versa. Encore une fois, 
la correction des epreuves aurait du etre plus soignee. 

Une autre negligence heurte le lecteur quelque peu verse dans 
la connaissance de la Bible. Non seulement une foule d’allusions 
bibliques ne sont pas mentionnees, ce qu’ä la rigueur on pour¬ 
rait tolerer, mais beaucoup de citations litterales ne sont pas sig- 
nalees dans les notes. La verification de cette assertion est ä la 
portee de tous. Une des consequences de cette inexactitude, c’est 
que Findex des textes de TEcriture cites ou commentes dans le 
traite (p. 261-264), est forcement incomplet, et ne peut guere 
rendre Service. De pareils repertoires sont utiles dans la mesure oü 
ils sont complets. 

En revanche, felicitons l’auteur de nous avoir donne un index 
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de certains mots grecs d’importance theologique. Tout sommaire 
qu’il soit, il sera le bienvenu: les lexicographes et les theologiens 
en feront leur profit. On regrette Fabsence d’une table des doc- 
trines qui aurait pu orienter le lecteur dans le maquis de Fintro- 
duction et le cours sinueux du traite Iui-meme. 

En bref, travail un peu hätif et premature, depare par des fautes 
et des erreurs assez graves, une traduction a contröler soigneuse- 
ment, mais au fond, une contribution non negligeable ä la connais- 
sanee de la theologie basilienne du Saint-Esprit. Souhaitons que, 
dans une seconde edition, le P. B. Pruche qui a bien merite de samt 
Basile, apporte les quelques corrections qui rendront son oeuvre 
vraiment excellente. 


dom David Amand. 


Louis Brehier : Les Institutions de VEmpire Byzantin : (Collec¬ 
tion : Fevolution de Fhumanite, bibl. de synthese historique, 32 Ws 
Paris, Albin Michel, 1949) 631 pp. Book III, Chapter VI, pp. 404- 
429, La marine imperiale. 

Professor Louis Brehier has attempted a herculean feat of com- 
pression in his chapter entitled « La marine imperiale », and his 
powers of synthesis, balanced judgment and truly Gallic lucidity 
might have made these twenty-five pages the Standard introduction 
to the subject. It is indeed unfortunate that they are marred by 
an extraordinary number of serious omissions, errors and misprints. 
Though clearly not in sympathy with the incredible chauvinism 
of the general editor of the series, B. may fairly be criticised for an 
apparent indifference to the researches of certain modern scholars. 
Amantos , 'Iotoqicl tov BvCavrivofi KqätovQ is not only a regret- 
table omission from the bibliography, but would have supplied B. 
with most valuable references to a variety of subjects, and the 
chapter would have been richer for allusions to Zenghelis’ paper 
on Greek Fire, to Bury’s essay on Byzantine naval policy in the 
West, to Amantos’ comprehensive if not always convincing paper 
on the Mardaites, and to Lambros’ invaluable edition of three 
Byzantine texts on naval matters in the Marcian and Palatine 
Libraries. Quite inexplicable is B’s failure even to mention Dain’s 
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« Naumachica », and his consequent ignorance of so fundamental 
a source as the Anonymous 77apd BaaiXeiov IlaTQixlov xai Tla- 
gaxoi/uiojuevov. 

Errors of fact are most conspicuous in the ten pages devoted to 
the apogee of the imperial navy. To take but seven examples at 
random : Byzantine ägopovia carried seventy marines and not 
sixty; ousiai (not ouziai ) were Standard complements of 108 or 
110 men and not a dass of Russian warship; the Kibyrrhaiotic 
theme ceased to be a frontier province with the creation of the 
kleisourarchy of Seleukeia and not as a result of the conquests of 
Nikephoros Phokas; the parathalassites of De ceremoniis , p. 660, 
was in nowise connected with Attaleia; Romanos Lekapenos was 
not « l’unique exemple d’un marin de profession parvenu au tröne », 
and the English work cited in fact argues against the date given 
for his promotion to lord high admiral. Errors of interpretation 
are no less infrequent and even more disconcerting. The texts 
cited are far from bearing out the novel and quite unacceptable 
Suggestion that %sXävdia were transports, and it is impossible 
seriously to regard juovrjgta and yaXeat as diminutives of juovrjgets 
and yaXalat respectively. The new derivation of TcdpcpvXog ögojucov 
is not only improbable but ignores, as does the whole book, the 
existence of the fieyag ndju<pvXog> the naval counterpart of the 
peyag £Tcugidg%r}<;. 

It is a pity, too, that certain naval matters should have been 
relegated to the chapter on the army without cross-references. 
An example is the unfamiliar citation of the Life of St Anthony 
the New (p. 361), and another the discussion of the pay (p. 381) 
This last contains the most remarkable Collection of misprints that 
the reviewer has been privileged to see. One sentence reads : « On 
voit qu’en 902, 12.502 hommes, chefs compris, recevaient plus de 
15,000 livres d’or, que 1.000 hom mes touchaient 5 nomismata par 
tete, alors que les auxiliaires russes recevaient la somme eonsidera- 
ble de 700 nomismata, ce qui representait en tout un kentenarion, 
soit L000 livres ». The date is impossible and rejected by B. him- 
self only six pages earlier, while four of the six figures are hope- 
lessly wrong, the last absurdly so. Only ,a few lines later there 
occurs a confusion between litrai and nomismata that would have 
made the Byzantine Empire bankrup in a matter of weeks. 

It is obvious that omissions, errors and misprints such as those 
indicated above make the work quite unsuitable for the dass of 
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Student for which it is intended — and indeed for all scholars 
lacking the time to verify each individual statement — but a 
revised second edition will be awaited with impatience, if only 
because of the clarity with which B. has succeeded in distinguishing 
the successive phases and highly complex institutions of a tha- 
lassocracy which, enduring for a millennium, at times embraced 
almost the whole of the Mediterranean and the Black Sea. His 
sense of proportion is almost flawless, and he strikes an admirable 
balance between deScription and narrative. 

It might be argued, however, that B. has neglected the historic 
role of the Byzantine navy as the favoured Service of the Macedonian 
emperors. The careers of the äasxQijretg Hemerios and Eustathios, 
and of the eunuchs Theophanes, Gongyles, Bringas and Michael, 
not only bely the statement concerning the appointment of Ioan- 
nes Logothetes (p. 410), but point the moral which Romanos 
Lekapenos underlines. Sources such as the « De administrando » 
and the « Vita Theoctistae » show clearly that under Leon VI, 
the Byzantine navy became very much the senior seivice, and it 
might even be argued that the success of the house of Phokas where 
that of Doukas had failed owed not a little to the camaraderie of 
Chandax. However this may be, it is disappointing that B. has 
not emphasised the personal relations between Emperor and fleet 
that characterised the reigns of Leon VI, Romanos Lekapenos and 
Konstantinos Porphyrogennetos, for in them lies the key to much 
that is at present obscure concerning the political history of the 
tenth Century. In this Connection the present reviewer would sug- 
gest that it is misleading to stress the intervention of the Kibyrr- 
haiotic theme in the revolt of Bardas Skieros, and omit all reference 
to the victories of Hexamilites, Chage and Kaballourios, victories 
that are infinitely more suggestive of the importance and prevailing 
temper of the province. 


National Maritime Museum , 

Greenwich . 


R. H. Dolley. 
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Revue des etudes byzantines , t. 7, fase. 1 (1949) et 2 (1950). 

Une question d’historiographie byzantine tout ä fait essentielle, 
et qui nous a bien souvent preoccupes, est traitee par V. Grecu: 
Nicetas Choniates a-i-il connu Vhistoire de Jean Cinnamos ? Mo rav- 
csik penchait pour F affirmative, mais reservait, en somme, sa deci- 
sion, faute d’etude prealable et detaillee. C. Neumann et le grand 
K. Krumbacher etaient persuades, au contraire, que Choniates, ecri- 
vant apres 1206, ignora son devancier qui ecrivait entre 1180 et 
1183. M. Grecu s'efforce de refuter ces auteurs. D’apres lui, Chonia¬ 
tes est coutumier d’un Systeme d’allusions vagues ä des sources 
qu’il exploite sans vouloir les designer nommement. Le rapproche- 
ment fait par M. Grecu avec la maniere dont Choniates exploite 
Eustathe dans sa prise de Thessalonique par les Normands en de- 
daignant de le nommer nous parait confirmer brillamment la these 
de M. V, Grecu. M. R. Guilland, continuant infatigablement ses 
recherches de titulature et de prosopographie byzantines , fait, cette 
fois, Fhistoire du titre de protostrator qui commence ä compter 
au ix e siede, mais qui, depuis le milieu du xi e , n’est plus donne 
qu’a de tres grands personnages. Sous les Paleologues, le protostra¬ 
tor monte au huitieme rang de la hierarchie. Sous Jean VIII, 
nous trouvons meme un « grand protostrator» Nicephore Melissenos. 
Travail excellent, riche en resultats nouveaux. Citons encore quel¬ 
ques pages de V. Grumel sur la profession medicale ä Vepoque des 
Comnenes , un long article de R. Loenertz sur la Chronologie des * 
oeuvres d’un theologien du xv e siede, Joseph Bryennios. 

Henri Gregoire. 


Andre Mirambel, Anthologie de la prose neo-hellenique (1884- 
1948). Paris, Librairie C. Klincksieck, 1950, xxiv-f262 pp. (avec 
un avant-propos et une introduction). Impression photomecanique. 

M. Andre Mirambel vient de faire cadeau aux neo-helienistes 
d’une anthologie qu’ils reclamaient depuis longtemps. C’est, pra- 
tiquement, la seule dont nous disposions pour la prose neo-grecque, 
celle de Legrand-Pernot datant dejä de 1899, tandis que celle de 
Hesseling-Pernot (1925), en fait de prose moderne litteraire, ne 
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contenait guere que quatre ou cinq textes, et le Recueil de textes en 
grec usuel de Pernot (1918) ä peine une demi-douzaine. On jugera 
au contraire de la richesse de la nouvelle anthologie par la simple 
liste de ses trente-quatre textes : 

Emmanuel RoYdis (1835-1904), r H jurjAia. Georges Vizyinos, Ex- 
trait de To afiaqxrjfia xfjg jurjxgog juov. Argyris Eftaliotis (1849- 
1922), Maglvog Kovxaqag . Alexandre Papadiamandis (1851-1911), 
Nexgog xalgidicbxrjg. Jean Psichari (1854-1929), '0 dq%iiiavxqi- 
xrjg. Jean Kondylakis (1861-1920), Extrait de *0 TIaxov%ag . Gre- 
goire Xenopoulos (ne en 1862), Extrait de c O xgeAAdg jue rovg 
xoxxivovg xgivovg. Andre Karkavitsas (1866-1922), 'H QaAaooa. 
Paul Nirvanas (1&66-1937), To a%xi xfjg yeviäg juov. Constantin 
Christomanos (1867-1911), Extrait de To ßißAio xfjg Avxoxgaxei- 
gag. Jean Vlachoyiannis (1868-1945), To UovAi. Costas Theoto- 
kis (1872-1923), Extrait de 'H fco?) xi o Oavaxog xov KagaßeAa. 
Costas Chatzopoulos (1872-1921), Extrait de e O nvgyog xov ’Axqo- 
Ttdxajuov. Demosthene Voutyras (ne en 1879), 'H nageAaarj . 
Nikos Kazantzakis (ne en 1885), Extrait de Biog xal noAcxeia xov 
’AAegrj ZofiJtä . Galatee Kazantzaki (nee en 1886), To xglfia xfjg 
<Pa)xeivfjg. Stratis Myriyilis (ne en 1892), TIoAefiog. Cosmas Politis 
(ne en 1894), Extrait de Ae/iovoddaog. Photis Kondoglou (ne en 
1895), IId>g TteOave 6 Arjcrxfjg ’lyvaxiog 0oßog. Vasos Dascala- 
kis (1896-1944), Extrait de EeqiCcojuevoi. Elly Dascalaki-Ale- 
xiou (nee en 1899), Tä naiyvidaxia. Tatiana Stavrou (nee en 
1899), 'O xvg AyyeAfjg. Jean Panayiotopoulos (ne en 1901), 
Extrait de Aaxgocpeyyia . Thrasos Castanakis (ne en 1901), (plvog 
ävdqconog. Petros Charis (ne en 1902), Mia eyyqayrj . Lilika Nakou 
(nee en 1903), Extrait de ITagaaxgaxrjjuevoi. Thanasis Petsalis (ne 
en 1904), Extrait de Ol MavqoAvxoi. Ilias Venezis (ne en 1904), 
Extrait de 7o vovjueqo 31. 328. Georges Theotokas (ne en 1905), 
Extrait de Agyco. Melpo Axioti (nee en 1906), Extrait de Eixoaxdg 
alcovag. Angelos Terzakis (ne en 1907), Extrait de r H Tlgiyxy /- 
neoaa M. Caragatsis (ne en 1908), ävOqcoTiog /ue xd 

(pAefiovi. Pantelis Prevelakis (ne en 1909), Extrait de To %qovixd 
juiäg noAixelag. Sotiris Patatzis (ne en 1916), Extrait de Medva- 
juevrj noAixsia. 

Tous ces textes (sauf ceux de Vizyinos et de Papadiamandis) 
sont ecrits en drjfioxixfj : c’est dire qu’on y trouve une grande 
diversite de styles, de vocabulaire, d’orthographe m&me (cf. no- 
tamment le texte de Psichari, et celui de Caragatsis, qui supprime 
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es esprits et ne garde que l’accent aigu). Bref, le lecteur y trouvera 
imple matiere ä se familiariser avec la langue grecque vivante. 
Quelques fautes d’impression deparent le livre $ä et lä; je ne Ies 
,rouve point assez graves ni assez nombreuses pour en gäter la lec- 
„ure. Tout ce que je serais tentee de regretter, c’est que M. Miram- 
:>el n’ait pas facilite aux non specialistes la comprehension des tex¬ 
tes par un bref index : il eüt pu se borner aux mots qui ne se trou- 
vent point dans les dictionnaires courants. 

Au point de vue litteraire, on saura gre ä M. Mirambel de son 
eclectisme. A cöte de textes dejä classiques (p. ex. Maolvog Kovxa - 
Qag) ou de pages d’ecrivains dejä celebres chez nous (p. ex. Venezis), 
nous lui de vons deveritables decouvertes : tel Textrait de Patatzis 
(le dernier du recueil), tableau realiste, plein d’humour, des moeurs 
de paysans arrieres. Citons encore, parmi les textes les plus remar- 
quables, ceux de Panayiotopoulos, Kondoglou, Myrivilis, Kazan- 
tzakis, Theotokis, Ylachoyannis, Nirvanas, Karkavitsas, Psichari, 
Roidis. 

La nouvelle anthologie constituera un precieux instrument de 
travail, gräce aux notices bibliographiques consacrees ä chaque 
auteur (les traductions frangaises y sont notamment signalees), 
gräce aussi ä une sommaire introduction (Aperqu des caracteres et 
du developpement de la prose neo-hellenique (pp. ix-xix), et surtout 
aux copieuses Notes bibliographiques relatives ä la prose neo-helleni¬ 
que (pp. xxi-xxiv). 

Marguerite Mathieu, 

Aspirante du Fonds National 
de la Recherche Scientifique. 
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Deutsche Arbeitsgemeinschaft zur Förderung 

der Byzantinischen Studien 

München, den 20. November 1950. 

An den Presidenten des « Comite International de l’As- 
sociation Internationale des fitudes Byzantines », Herrn 
Professor H. Gregoire, Brüssel. 

Hochgeehrter Herr Praesident, 

In der Sitzung des « Comite International » der « Association Inter¬ 
nationale des fitudes Byzantines» vom 27. September 1950 in Paris, 
an welcher ich als Gast teilnehmen durfte, haben Sie mich unter 
Zustimmung der Versammlung auf gef ordert, im Hinblick auf die 
Vorbereitungen zum VIII. Internationalen Byzantinistenkongress 
alsbald eine nationale Vereinigung der deutschen Byzantinisten 
ins Leben zu rufen, welche in die « Association Internationale des 
fitudes Byzantines » aufgenommen werden und auch im Comite ver¬ 
treten sein könnte. 

Heute erlaube ich mir, Ihnen das Bestehen der Deutschen Arbeits¬ 
gemeinschaft zur Förderung der byzantinischen Studien anzuzeigen. 
Sie besteht aus 36 Mitgliedern. Diese haben ihre Mitgliederschaft 
auf Befragen angemeldet, den vorläufigen Statuten zugestimmt 
und den dreiköpfigen Vorstand in schriftlich durchgeführter ge¬ 
heimer Wahl gewählt. Befragt wurden sämtliche im Gebiete der 
Bundesrepublik ansässigen deutschen Gelehrten, von denen dem 
Unterzeichneten bekannt war, dass sie sich ausschliesslich oder doch 
mit einem bedeutenden Teile ihrer Studien auf dem Gebiete der 
Byzantinistik bewegen ; sie haben mit 1 oder 2 Ausnahmen zu¬ 
stimmend geantwortet und ihren Beitritt erklärt. Wie ferner aus 
dem beiliegenden Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums für 
Unterricht und Kultus hervorgeht, ist die Vereinigung dort unter 
Vorlage der Statuten, der Wahlergebnisse und der Korrespondenz 
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ngemeldet und wird dort als die Vertretung der deutschen Byzan- 
inisten anerkannt. 

Ich bitte Sie also, hochgeehrter Herr Praesident, die Anmeldung 
ier Deutschen Arbeitsgemeinschaft zur Förderung der byzantini¬ 
schen Studien als Mitglied der « Association Internationale des Etu- 
des Byzantines » gemäss Artikel II der Statuten der Association ent¬ 
gegenzunehmen und gegebenenfalls nach Artikel V der Statuten, 
der auch schriftliche Beschlussfassung des Comite’s vorsieht, etwa 
weitere nötige Entscheidungen zu treffen. 

Ich leite gleichzeitig einen Durchschlag dieses Schreibens dem 
Generalsekretär der « Association Internationale des Etudes Byzanti¬ 
nes » und des « Comite International », Herrn Professor A. D a i n , 
Paris, zu. 

Mit dem Ausdruck meiner besonderen Verehrung bin ich 

Ihr sehr ergebener 
Franz Dölger 

I. Vorsitzender der Deutschen 
Arbeitsgemeinschaft zur Förderung 
der byzantinischen Studien. 


La collection « Sources Chretiennes » 

Fondee en 1943 par les RR. PP. de Lubac et Danielou, publiee ' 
ä Paris aux Editions du Cerf. 23 volumes parus ä ce jour, dont 
les 10 premiers sont epuises. Plus de 50 ouvrages en preparation. 

Buts : rendre service aux travailleurs, qui, dans des domaines 
tres divers, ont besoin des oeuvres des « Peres » grecs et latins, 
oeuvres souvent inaccessibles soit ä cause de la rarete des textes, 
soit ä cause de leur langue tres particuliere et toujours difficile, 
soit ä cause de la nature d’ecrits qui restent assez obscurs sans un 
commentaire. 

De plus, jeter un pont entre les travaux les plus erudits et les 
plus techniques et les legitimes curiosites des intellectuels non pa- 
tristiciens, et meine du public cultive; assurer ainsi, dans ce sec- 
teur, la continuite de la culture. 
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Methode : recourir aux specialistes, mais ne pas leur demander 
une vulgarisation facile. 

Au contraire, presenter aux lecteurs : 

1° des ouvrages complets, avec leurs longueurs et leurs faiblesses, 
leurs difficultes et leurs attraits ; 

2° des traductions accompagnees du texte original; 

3° pour chaque oeuvre, une introduction et des notes qui invi- 
tent et aident le lecteur ä Feffort necessaire pour explorer person¬ 
nellement toutes les richesses du texte, ou pour reflechir aux pro- 
blemes qu’il pose. 

1. -r-Le choix des ouvrages s’inspire d’un double principe : 

a) le premier est qu’il y a une unite de culture depuis les Peres 
apostoliques — et meme depuis Philon — jusqu’a S. Bernard. La 
collection comprend donc des ecrivains ä la fois de l’antiquite chre- 
tienne et du moyen-äge byzantin et Occidental; 

b) le second veut qu’on ne choisisse pas, dans cette immense lit- 
terature patristique, les oeuvres qui sont les plus proches de notre 
mentalite et, ä ce titre, dejä bien connues et assimilees par le public 
cultive, mais plutöt les plus caracteristiques de la mentalite des 
siecles passes, les plus significatives d’epoques revolues, de milieux 
disparus, quitte ä fournir au lecteur les moyens d’y penetrer et 
d’en avoir la plus totale intelligence possible, precisement par la 
traduction, par Fintroduction, et par les notes. 

2. — VIntroduction, placee en tete de chaque volume, veut 6tre 
ä la fois technique et culturelle: 

— technique, c’est-ä-dire, situer Fauteur et son oeuvre dans leurs 
cadres; 

— culturelle, c’est-ä-dire, souligner, et, au besoin, expliquer par 
les donnees historiques necessaires, ce qui en fait Finteret perma¬ 
nent, qu’il s’agisse de l’art litteraire, ou de l’histoire des idees, de 
la liturgie ou de la Philosophie.... 

3. — Le texte . La collection se propose simplement de donner le 
meilleur texte possible dans l’etat actuel des recherches philologi- 
ques. Quand il existe une bonne edition critique, eile se contente 
de la suivre. 
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Si cette edition critique n’existe pas, la Collection, dans certains 
cas, presentera elle-meme cette edition critique, soit qu’elle invite 
ou aide les auteurs a l’etablir, soit qu’elle accepte leur propre ini¬ 
tiative. 

Mais le travail d’une nouvelle edition reclamerait souvent de 
longs delais. II est donc necessaire de s’en tenir, plus d’une fois, 
au texte regu, sans plus. Dans ce cas, il va de soi que l’editeur et 
traducteur doit indiquer la Version qu’il a adoptee, en dire au 
moins brievement l’origine et l’histoire, et en marquer l’autorite. 

4. — La traduction . Assez claire pour se suffire ä elle-meme, 
assez precise pour pouvoir etre confrontee avec le texte grec ou 
latin place en regard, mais n’excluant pas non plus une certaine 
technicite, qui sauvegarde le caractere propre de l’ouvrage — theo- 
logique, philosophique, poetique... — quitte, pour le traducteur, ä 
donner, dans son introduction ou dans les notes, le contexte in- 
tellectuel ou historique de certains mots ou de certaines expressions : 
v. g. yvcoaig, änadsla ... 


Claude Mondesert, S. J. 


PLAN ET PROJETS 


La collection Sources Chretiennes comporte actuellement 3 series 
d’ouvrages: 

a) des oeuvres de « Peres Grecs »; 

b) des oeuvres de « Peres Latins »; 

c) des textes religieux « non chretiens », ou « heterodoxes », im- 
portants pour l’histoire des origines et de la pensee, ou de la cul- 
ture chretiennes. Paru: les Excerpta ex Theodoto de Clement 
d’Alexandrie, texte grec, introduction, traduction et notes du P. 
Sagnard, O.P. A paraitre: la Lettre ä Flora , ed. par M. Quispel; 
Heracleon , par L. Cerfaux. 


* 

* * 
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Quelques grandes lignes d'interet des textes parus ou ä parailre: 

a) Pour l’histoire de la theologie : une serie d’ouvrages sur le 
St-Esprit: Athanase, Basile, Didyme; de S. Jean Chrysostome, 
les Homelies sur V In com prehens ible, etc. 

b) Pour l’histoire de la spiritualite grecque et byzantine : de 
Clement d’Alexandrie, les Stromates ; de Gregoire de Nysse, la 
Vie*de Molse ; les Apophtegmes des Peres ; d’Evagre, les Centuries 
gnostiques ; du Ps. Macaire les Homelies pneumatiques ; de Diado- 
que de Photice, les Cent chapitres sur la vie spirituelle ; de Mos- 
chos, le Pre spirituel ; de Nicetas Stethatos, le Paradis Spirituel; 
de Simeon le Nouveau Theologien, les Hymnes ; de Nicolas Caba- 
silas, VExplication de la diuine Liturgie ; etc... 

c) Pour l’histoire de l’exegese: les ceuvres dejä parues ou ä pa- 
raitre d’Hippolyte, d’Origene, de Gregoire de Nysse, de Cyrille 
d’Alexandrie, etc.; le Traite des Mysteres , de S. Hilaire ; etc. 

d) Pour l’histoire de la liturgie: Hippolyte, Tradition apostoli - 
que; Serapion, Euchologe ; Cyrille de Jerusalem, Catecheses mysta - 
gogiques; Ambroise, de mysteriis et de sacramentis ; etc. 

* 

* * 


Quelques travaux en cours: 

Histoire Lausiaque (M. Draguet) ; Contra haereses , de S. Irenee 
(H. C. Puech et F. Sagnard) ; Epttre ä Diognete (H.-I. Marrou); 
Homelies sur les Nombres , d’Origene ; Homelies pascales du Ps. 
Chrysostome; Homelies d’Asterios d’Amasee (A. Dain); Catecheses 
mystagogiques de Theodore de Mopsueste; Peregrinatio Etheriae 
(H. Petre); Sermons de Leon le Grand (J. Leclercq); Actes des 
Martyrs Romains (texte etabli par Pio Franchi); de Mortibus 
persecutorum (J. Moreau, mattre de Conferences ä Vuniversite de la 
Sarre, avec une introduction de M. H. Gregoire); Contra Arium , 
de Marius Victorinus (Paul Henry); etc. 


Byzantion XX. — 25. 
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Un « comte de Brabant» ä la premiere croisade 

La BZ (t. 43 [1950], p. 438) rend compte de notre article sur Un 
« comte de Brabant » et des « Brabangons » dans deux textes byzan- 
Uns (*) dans les termes suivants: 

Le titre «xojurjg rfjg [s/c] IlQsßsvr^yg » ne signifierait pas 
« comte de Provence » comme on Tadmettait jusqu'ici, mais 
« comte de Brabant», comme le suggere Tethnique : ÜQsßev - 
r^ovvot sürement appliquS aux Brabangons. A mon sens toute- 
fois, si I’analogie est frappante, il ne saurait y avoir certitude, 
car, ä supposer que la princesse Anne ait eu vraiment Tinten- 
tion de designer un comte de Provence — et rien ne dit qu'il 
n'en ait pas ete ainsi — eile ne se serait pas exprim^e autre- 
ment. Quoi qu'il en soit, dans la these de Tauteur, il s'agirait 
de Baudoin [sic] II, seigneur d'Alost, tu6 sous Nicee en 1097. 

Y. L. 

Si grande que soit notre admiration pour l’inlassable activite 

* 

scientifique et pour le sens critique si remarquable du P. Laurent, 
force nous est de constater que ce resume neglige des elements 
essentiels de notre article et qu’il ne tient pas compte davantage 
des Notes sur Anne Comnene de M. Henri Gregoire, qui nous ont 
ouvert la voie. On comprendra donc que nous tenions ä reproduire 
ici le Schema de notre demonstration. 

1° Le personnage ä identifier est designe par Anne Comnene 
comme 6 xo/^rjg nQeßevrCag. Il est incontestable que, eüt-elle vise 
« le comte de Provence », eile ne se serait pas exprimee autrement. 
C’est la raison meme pour laquelle Ducange a propose de recon- 
naitre dans ce seigneur Raymond de Saint-Gilles, comte de Toulouse 
et marquis de Provence. Le rapprochement des formes Ugeßev- 
rCovvoi (mercenaires « Brabangons »,dans Eustathe) et ngeßevrCag 
suggererait cependant une autre identification, au cas oü un obsta- 
cle decisif s’opposerait a la premiere. 

2° Nous disposons d’autres elements que de cette donnee lin- 
guistique: nous savons oü Tepisode en question se deroule — sur 


(1) A. Maricq, Un « comte de Brabant » et des « Brabangons » dans deux textes 
byzantins : Anne Comnene, Alexiade, 10, 8; Eustathe de Thessalonique, Prise 
de la ville par les Normands, ch. 56. Bull. Acad. royale de Belg. (Lettres), 
Serie 5, t. 34 (1948), p. 463-480. 
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la mer Adriatique,— et quand — le 6 decembre 1096 ; nous savons 
en outre que ce seigneur a eu bien du mal ä freter un navire. 

a) II ne peut donc etre ici question de Raymond de Saint-Gilles 
ni d’un seigneur de la croisade proven^ale, qu’il commandait, car 
le marquis de Provence a longe la cöte Dalmate et n’a pas du 
traverser l’Adriatique. L’opinion traditionnelle a ete ruinee par 
M. Henri Gregoire en 1926 (Notes sur Anne Comnene, Byzantion, 
t. III, p. 311-317). 

b ) Les conditions decrites par Anne Comnene sont remplies par 
la croisade de Robert de Jerusalem, comte de Flandre, et seulement 
par eile : arrivee ä Bari a la fin de novembre 1096 avec les croisades 
de Robert de Normandie et d’Etienne de Blois, eile est seule par- 
venue ä s’embarquer, tandis que les deux autres se voyaient for- 
cees d’hiverner en Italie (cf. Foucher de Chartres, Hist, hieroso- 
lymitana , 1, 7, 4; p. 167 s. Hagenmeyer). 

Les deux rapprochements effectues — celui des formes ÜQeßev- 
rCovvoi et Tlqeßevx^ag et celui des circonstances dans lesquelles 
se trouvaient 6 xöjurjg TIQeßevt^ag et les seigneurs de la croisade 
de Robert de Jerusalem — ont-ils valeur de recoupement? Sans 
aucun doute, parce que le comte de Flandre etait aussi suzerain 
d’une bande de territoire braban^on, pour laquelle il relevait de 
FEmpire et non de la Couronne de France, et parce que la presence 
du seigneur du principal fief de ce territoire, Baudouin II d’Alost, 
dans la croisade de Robert de Jerusalem, nous est attestee par 
plusieurs documents, jusqu’ä sa mort ä l’assaut des remparts de 
Nicee, le 18 juin 1097. 

II est vrai que le livre recent de M. Steven Runeiman ( x ) sur la 
premiere croisade prive presque cette note de toute utilite : nous 
avons ete heureux de constater que cet admirable essai integre 
ä sa juste place (p. 166 s.) Fapport des Notes de M. Gregoire et de 
notre propre article. 

A. M. 


(1) Steven Runciman, A History of the Crusades. 1. The First Crusade , 
Cambridge*. 1951 ; 377 pp., 8 pH. et 5 cartes. 
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MISSIONNAIRE ET SAVANT : 

P. GUILLAUME DE JERPHANION 

MEMBRE DE I/INSTITUT DE FRANCE 

( 1877 - 1948 ) 


Le vendredi 22 octobre 1948, ä 1’Institut Oriental Pontifical 
de Rome, mourait subitement d’une crise cardiaque le R. P. G. de 
Jerphanion. L’annonce de son deces, aussitöt publiee par les prin- 
cipaux journaux frangais et etrangers, provoqua, dans les milieux 
scientifiques, une douloureuse emotion. Car le defunt etait un 
archeologue et un byzantiniste universellement repute. II pre- 
sentait meme cette particularite d’avoir ete, depuis pres de deux 
sieeles, le premier jesuite fran^ais elu membre de FAcademie des 
Inscriptions et Belles-Lettres. II partageait du reste l’honneur de 
sieger sous la Coupoie avec le R. P. Peeters, bollandiste beige, 
membre etranger de Y Institut, et le R. P. Lejay, membre de FAca- 
demie des Sciences. 

De son eloge funebre, qui fut prononce ä la Seance solenneile 
de rentree des cinq Academies, nous extrayons quelques details 
biographiques qui peuvent interesser nos lecteurs. 


Une famille de Gentilshommes 

Guillaume de Jerphanion naquit le 3 mars 1877, au chäteau de 
Ponteves, dans le Var, le troisieme d’une famille de huit enfants, 
dont trois filles qui suivirent toutes trois la vocation religieuse. 

Pour defendre Pie IX, son pere, le baron Frank de Jerphanion, 
s’etait engage en 1866 dans les Zouaves Pontificaux avec son frere 
aine Gabriel, qui avait dejä cinq enfants, et avec son frere cadet 
Jean. Tous trois participerent ä la bataille de Mentana en 1867, 
puis, comme officiers frangais, se signalerent par leur valeur au 
cours de la guerre de 1870. 

Le nom de Guillaume, que le Pere re$ut au bapteme, lui venait 
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de son bisaieul Guiilaume de Savaron qui, lors du siege de Lyon, 
en 1793, äge de 70 ans, commandait le corps des veterans, sous 
les ordres du General de Precy. II fut massacre par les revolution- 
naires le 25 Brumaire, an n (15 novembre 1793). 

L’enfance de Guiilaume se passa en compagnie de ses freres 
et soeurs, l’hiver ä Ponteves, sur les plateaux ensoleilles de Pro¬ 
vence, Tete ä Larajasse dans les verdoyants monts du Lyonnais. 

La charite marchait de pair avec la piete. Les enfants n’avaient 
pas de plus grand plaisir que d’aller rendre visite aux fermes 
voisines et s’amuser avec les petits fermiers de leur äge. II en 
resulta de profondes amities qui se prolongerent toute la vie. A 
Ponteves et ä Larajasse, ce fut une desolation lorsqu’on apprit 
la mort du Pere Guiilaume « si savant et si simple». 

Tout jeune, Guiilaume se crut une vocation de marin. II voulait 
imiter son grand-pere maternel, l’amiral de Lyle-Taulane. Apres 
avoir fait ses humanites au College de Mongre (Villefranche-sur- 
Saöne), Guiilaume partir pour Jersey, oü les Jesuites, expulses de 
France, avaient ouvert un cours preparatoire ä l’ficole Navale. 

Apres deux ans d’etudes, Guiilaume, qui n’avait encore que 16 
ans, fut re£u brillamment au concours, 10 e sur 180 concurrents. 
Le lendemaih de son succes, il donnait sa demission de l’ficole 
Navale. C’est que, depuis plusieurs mois, un autre ideal s’etait 
empare de son äme de jeune chretien : il voulait etre jesuite et 
missionnaire. 

De ses annees de formation religieuse, ses confreres garderent 
le Souvenir d’un novice et d’un scolastique pieux, joyeux, sportif, 
aussi bien doue pour les lettres que pour les Sciences. Ses exploits 
de natation, en compagnie du Pere Victor Poucel, resterent cele- 
bres. Un ilot rocheux de la Manche porte encore leur nom. 

Apres deux ans d’enseignement des humanites ä Marseille, oü 
il composa, pour ses eleves, le drame en vers de Fraxinet, joue 
avec un grand succes, il obtint enfin de partir pour TArmenie en 
1903. Ce sejour de quatre annees (1903-1907) au College de Tokat 
fut decisif pour son orientation. Il y apprit parfaitement le turc 
et Tarmenien ; surtout, au cours de randonnees apostoliques, il y 
fit la decouverte des « figlises rupestres de Cappadoce ». Il devait 
consacrer ä leur exploration patiente et minutieuse les plus fruc- 
tueuses annees de sa vie. 
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Missioxmaire et explorateur 

Pour les non inities, le nom des eglises rupestres de Cappadoce 
est doublement impressionnant, on dirait presque rebarbatif. 

Rares sont les Fran^ais ou les Beiges moyens qui sont capables 
de situer, au centre de l’Asie mineure, ä peu pres ä mi-chemin 
entre la Mer Noire et la Mer Mediterranee, la Cappadoce, patrie 
des plus fameux Peres de 1’Eglises grecque : St-Basile, St-Gregoire 
de Nazianze, St-Gregoire de Nysse. 

La region d’Urgub, non loin de Cesaree, est, au point de vue 
geographique et archeologique, une des plus curieuses du monde. 
Imaginez le bois de Paiolive, les Causses ou les Dolomites, un 
paysage etrange, quasi lunaire, creuse par Terosion dans un sol 
ealcaire. 

« A perte de vue, raconte le Pere Guillaume, ce sont des series 
de cones et de pyramides, des dömes arrondis et des fleches aigues, 
des arcades naturelles, des donjons creneles, des tourelles enche- 
vetrees dans un incroyable desordre». 

Ici c’est Taspect d’une ville en ruines, lä, d’un chäteau-fort, 
lä d’un immense camp aux 20.000 tentes toutes pareilles. C’est 
un espace d’environ 15 kilometres sur 20 que couvre le paysage 
de feerie. 

Or, un grand nombre de ces roches ä l’aspect si tourmente, 
a ete au Moyen-Age habite par des moines byzantins qui y ont 
amenage et decore d’etranges chapelles souterraines. Ce sont ces 
eglises aux noms bizarres : Balleq-Kilisse ; Qarabach-Kilisse ; Dja- 
navar-Kilisse; Soghanle-Kilisse, etc., que le jeune Jesuite, en Com¬ 
pagnie d’un aine, le Pere Gransault, explora methodiquement. Son 
Superieur, le R. P. Riondel, comprenant Tutilite scientifique et 
apostolique du travail entrepris, lui donna toutes les facilites pour 
cette täche immense et urgente ; car les intemperies des Saisons 
et le vandalisme des hommes pouvaient aneantir les tresors icono- 
graphiques mysterieusement enfouis dans une centaine de monu- 
ments. 

En 1907, le Pere Guillaume regagna l’Europe pour faire sa 
theologie a Hastings (Ore Place). II y fut ordonne pretre le 24 
aoüt 1910. 

Des le mois d’aoüt 1911, il etait de retour dans sa chere Mission 
et continuait ses fouilles en Cappadoce, et ses recherches erudites 
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ä r Institut Archeologique rosse de Constaiitinople. II reunit ainsi, 
par milliers : cliches photographiques, dessins, inscriptions grecques 
patiemment reconstituees ou dechiffrees. En aoüt 1914, il avait 
dejä redige deux cents pages d’un livre qu’il avait l’intention 
d’imprimer ä Beyrouth. 

La guerre de 1914 interrompit tous ses projets. Lors du debar- 
quement aux Dardanelles en 1915, il tut choisi personnellement 
par le General d’Amade comme cartographe et interprete turc. 
Rentre ä Marseille apres Fechec de Fexpedition, et Charge du con- 
tröle postal ä cause de ses connaissances polyglottes, il fut renvoye 
ä Port-Said et ä Chypre en 1916-1917 pour y constituer un corps 
de volontaires armeniens. 

Cependant ses quatre freres, officiers eux aussi, combattaient 
au front et meritaient comme lui la Legion d’Honneur. L’aine, 
Gabriel, capitaine au 58 e R. I., pere de sept enfants, avait ete tue 
ä Dieuze des le mois d’aoüt 1914. 


L* Institut Oriental. 

Vers la fin de la guerre 1914-1918, le Pape Benoit XV, que la 
question de Funion des figlises preoccupait de plus en plus, fonda 
F Institut Oriental. On demanda aü T. R. P. General de la Com¬ 
pagnie de Jesus de cooperer ä cette fondation en designant un Je¬ 
suite. 

Le choix tomba sur le Pere Guillaume de Jerphanion, comme 
un des meilleurs speeialistes d’histoire et d’archeologie byzan- 
tines. Le Pere etait encore mobilise comme officier. Mais le gou- 
vemement fran$ais se fit un plaisir de le deleguer ä Rome en mis- 
sion speciale. Et c’est ainsi qu’ä Tautomne 1917, le Pere de Jer¬ 
phanion s’installa ä Y Institut Biblique et commenga ses cours ä 
F Institut Oriental. Celui-ci passa bientöt entierement entre les 
mains des RR. PP. Jesuites sous la direction de Monseigneur 
Michel d’Herbigny. 

A Rome, il devint vite une des personnalites les plus marquantes 
du monde scientifique. Ses cours d’archeologie, d’histoire, d’insti- 
tutions, d’epigraphie byzantines attiraient et retenaient de nom- 
breux eleves, parmi lesquels plusieurs, aussi bien en France que 
dans le Proche-Orient ou aux £tats-Unis, se firent un nom dans 
Ferudition. 
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Le Pere de Jerphanion avait tous les dons du professeur et du 
Conferencier : vie, clarte, precision, un style sobre et chatie, s’elevant 
parfois jusqu’ä la poesie et a l’eloquence, avec aussi des pointes 
de malice meridionale qui deridaient son auditoire. 

Chaque annee, un peu avant Päques, il donnait, en fran$ais, 
a 1’Institut Oriental, une grande Conference oü se pressait l’elite 
de la societe romaine. Le Pere abordait avec maestria les sujets 
les plus varies et savait susciter Tinteret pour les questions, semble- 
t-il, les plus abstraites et les plus ardues. On se souvient encore 
des debats que provoqua son lumineux expose sur le Carre magique 
Sator Arepo. 

Mais la personnalite du Pere debordait le cadre cependant si 
vaste de la Ville Eternelle. II etait souvent invite ä Fetranger. 
C’est ainsi qu’ä Paris, Lyon, Grenoble, Bucarest, Sofia, etc., il fit 
des Conferences tres appreciees. 

Sa Majeste le Roi Pierre II de Yougoslavie, actuellement en 
exil, tenioignait dernierement de Timpression profonde que le Pere 
de Jerphanion avait laisse ä la cour de Beigrade en 1934 : un savant 
et un grand reügieux. 


L’ceuvre scientifique 

C ♦ 

Il est difficile de resumer en quelques lignes Facti vite scientifi¬ 
que de toute une vie. Pour nos lecteurs qui ne pourront pas se 
procurer les deux splendides voluraes de Miscellanea Guillaume de 
Jerphanion , Orientalia Christiana, 1947 (en vente chez A. Picard, 
82 rue Bonaparte, Paris VI, 900 fr.) nous nous contenterons d’ex- 
traire des onze pages reservees ä la bibliographie du Pere Guillaume 
l’indication de ses principaux ouvrages. 

D’abord, en toute premiere ligne, l’ouvrage, a bon droit cel&bre 
dans le monde entier, intitule Une noavelle province de Vart byzan - 
tin : les eglises rupestres de Cappadoce . Paris, Geuthner, 1925-1936. 
Quatre volumes de texte in-4°, soit plus de 1200 pages, trois albums 
de planches in-folio. 

Un des plus illustres historiens et archeologues byzantins, Mon¬ 
sieur Louis Brehier, portait en 1938, sur l’oeuvre du Pere, le juge- 
ment suivant: 

« Ce vaste ensemble de monuments, decrits avec precision et 
reproduits par une Illustration impeccable et luxueuse, forme desor- 
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mais l’une des sources essentielles de l’histoire de l’art byzantin. 
On ne trouve nulle pari ailleurs une Serie aussi complete de peintures 
iconographiques reparties entre le vm e et le xiv e siede. Les pein¬ 
tures cappadodennes nous montrent donc le developpement d’une 
tradition picturale plusieurs fois seculaire. On voit par lä quel 
Service immense a rendu le R. P. de Jerphanion en restituant 
tout un aspect de l’art du Moyen-Age, connu jusque lä d’une 
maniere fragmentaire ». 

Le 17 aoüt 1926, au nom de Pie XI, le Cardinal Gasparri feli- 
citait 1’ auteur de ce « magnifique travail», et le Saint Pere lui 
envoyait, « pour son apostolat artistique chretien, une particuliere 
benediction apostolique ». 

A ce document pontifical, on peut ajouter un autre temoignage 
d’estime. Quelques semaines avant sa mort, Pie XI chargea le 
Pere de Jerphanion d’editer un des plus precieux manuscrits du 
Vatican. Un des meilleurs specialistes des langues orientales, le 
R. P. Raes, jesuite beige, l’aida dans cette täche delicate. C’est 
ainsi que parut ä Rome en 1940 un splendide ouvrage intitule : 
Les Miniatures du Manuscrit syriaque n° 559 de la Bibliotheque 
Vaticane. 

Sous un aspect moins monumental malgre le titre, et moins 
technique, la Voix des Monuments en deux volumes, 1930-1938, 
etudie avec une egale maitrise les problemes les plus divers d’archeo- 
logie et d’iconographie chretienne et byzantine. Dedie avec hu- 
mour « ä ceux qui ne sont pas archeologues »le deuxiäme volume, 
par sa presentation soignee et son style d’une purete attique, merita 
d’etre couronne par l’Academie fran^aise. 

Outre deux autres importantes oeuvres d’erudition Les Melanges 
d'Archeologie anatolienne , Beyrouth, 1928, et Le Calice d'Antioche , 
Rome, 1926, il faut mentionner plus de 150 articles dissemines 
dans les revues savantes ou d’interet general (Orientalia, Echos 
d J Orient, Byzantion. Byzantinische Zeitschrift, Etudes, Revue de 
Vart chretien , etc.). 

Le R. P. de Jerphanion avait le culte du travail parfait. Ses 
moindres articles se signalaient par leur clarte et leur exacte et 
abondante documentation. Un seul exemple suffira. Le savant 
historien de V Empire romain, M. J. Carcopino, reconnait que, s’il 
a pu percer Tenigme du fameux carre magique Sator Arepo , c’est 
au R. P. de Jerphanion qu’il le doit; et il renvoie ä l’article de 
celui-ci paru dans les Recherches Religieuses de 1935. « Ce memoire, 
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ajoute-t-il, a epuise la documentation utile. Sans Perudition du 
Pere de Jerphanion, je n’aurais pas pu entreprendre mon pro¬ 
pre travail ». 

£lu des 1913 membre honoraire de P Institut Archeologique russe 
de Constantinople, le Pere avait ete successivement choisi comme 
membre honoraire de la Societe des fitudes Byzantines d’Athenes 
(1924), de P Institut Kondakov de Prague (1935), de la Societe 
Archeologique d’Athenes (1938). 

La Pontificia Accademia Romana di Archeologia Paccueillit en 
1932 comme membre honoraire. 


Les demieres annees et la mort 

% 

En 1940, la guerre obligea le R.-P. de Jerphanion ä quitter 
PItalie. Coupe de ses notes et des bibliotheques romaines, ne 
voulant pas cependant rester inactif, il accepta de donner des 
cours d’archeologie a PUniversite, aux Facultes catholiques de Lyon 
et au Scolasticat de Theologie de Fourviere, oü il avait sa residence 
habituelle (1940-1946). 

En 1945, il edita luxueusement un des joyaux de la Bibliotheque 
Municipale de Lyon : Le Missei de la Sainte Chapelle , in-4°, 88 
pages. On y trouve des rapprochements suggestifs entre Picono- 
graphie orientale et occidentale. 

Mais c’est surtout sur le berceau de son enfance et de sa famille 
que ce grand travailleur, au soir de sa vie, se penchait avec predi- 
lection. 

A la gloire des Vieilles Croix des Monts du Lyonnais , il publia 
un magnifique ouvrage oü il decrit avec amour les croix de Lara- 
jasse et d’autres lieux voisins (1942). 

Dejä mine par plusieurs crises cardiaques, il consacra ses der- 
nieres forces ä completer et a publier le volume sur les Savaron 
que son pere avait entrepris et laisse inacheve. Touchant exempie 
de piete filiale! (L'ouvrage ne devait paraitre que quelques semaines 
avant sa mort, 1948). 

De retour a Rome, en octobre 1946, le Pere reprit ses cours 
d’archeologie et sa collaboration a la Revue Orientalia . Il ne 
reussissait pas cependant a cacher la diminution de ses forces. 
Ses gestes devenaient saccades, sa respiration brüve, ses paroles 
embarrassees et parfois difficijement comprehensibles. 
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Son voyage en Amerique, au printemps 1947, pour le centenaire 
de rUniversite de Princeton, marqua un point lumineux dans sa 
vieillesse douloureuse. Traversee en avion, hospitalite americaine, 
tout 1’enchanLa. II retrouvait aux fitats-Unis des amis tres chers, 
mais surtout il put contempler ä loisir les tresors d’art byzantin 
exposes ä Dumbarton Oaks et les fameuses fresques de Doura 
Europos transportees ä la Yale University de New-Haven. 

Et puis, le 3 mai 1947, coup sur coup, deux radiogrammes lui 
annon^aient son eleetion comme membre libre ä 1’Institut de 
France. Le R. P. de Jerphanion, si modeste pour son compte 
personnel, fut touche de cet honneur qui rejaillissait sur 1* Institut 
Oriental, et profondement emu du zele deploye par les plus emi- 
nents byzantinistes et archeologues fran^ais pour faire triompher 
sa candidature. 

En juillet et en aoüt 1948, il assista aux Congres des fitudes 
Byzantines de Paris et de Bruxelles, et comme vice-president, pre- 
sida plusieurs seances. Au debut d’octobre, malgre les progres 
de sa maladie, il tint ä rejoindre Rome oü ses eleves l’attendaient. 
A T Institut Oriental, a force d’energie, il fit son premier cours 
d’archeologie. Le 18 octobre, il voulut participer au jubile du 
R. P. de Boynes ä la Curie generalice. Cette fete familiale sembla 
lui redonner vigueur et gaiete. L’euphorie fut, helas, de courte 
duree. Le vendredi 22 octobre, ä 5 heures de Tapres-midi, on 
le trouvait mort dans sa salle de bains, victime sans doute d’une 
embolie foudroyante. 

Ses obseques eurent lieu dans la Basilique Sainte Praxede, en 
face de T Institut Oriental. De nombreux savants assisterent ä 
son Service funebre, dans la chapelle des fitudes, ä Paris. 

Nous ne pouvons mieux conclure cette breve notice qu’en citant 
la fin de 1’eloge funebre prononee le 9 novembre 1948 par Mgr. 
Lavallee, Recteur fimerite des Facultes Catholiques de Lyon, de- 
vant l’Academie Lyonnaise dont le defunt etait membre : 

« Il laisse ä la Science une conquete, ä nous tous Texemple du 
courage dans la recherche de la verite ». 


Rome . 


Paul Goubert, S. J. 



PAUL PAULOVICH MURATOFF 

( 1881 - 1950 ) 


On the 5th of October 1950 Paul Paulovich Muratoff died sud- 
denly of heart failure in the house of friends in the south of Ireland 
where he had been living in retirement for the last years. He was 
one of the survivors of the generation of Russian scholars who had 
attained distinction before the Revolution. His contributions to 
modern knowledge of Byzantine and of mediaeval Russian art 
were significant. Likewise his more recent studies in the history 
of the Russian army and in the field of early Anglo-Russian relations 
are important. It remains for specialists to assess the value of his 
academic work. Here I propose only to give a short curriculum 
uitae and to pay a modest tribute to a character remarkable above 
all for courage and integrity; to a personality at once brilliant 
and tenacious, versatile and austere. 

The son of a Surgeon-General in the Imperial Army, Paul Pau¬ 
lovich was born in Moscow in 1881. Old gentry stock in modest 
circumstances, the Muratoffs were descended — as the name im¬ 
plies — from the Ryazan Tartars who were absorbed into the Rus¬ 
sian and Orthodox environment during the 16th Century. (Velya- 
minov-Zernov has written at length of this curious late survival of 
the Golden Horde in his Izsledovanie o Kassimovskich Tzaryach.). 
After passing through a Military School, Paul Paulovich qualified 
as a Civil Engineer and undertook employment in the Caucasus 
where he feil a victim to the malaria which in later years under- 
mined his robust and sturdy physique. During the Japanese War 
he was a volunteer. But the young man emerging from the years 
of a technical education and military Service had already been 
attracted by Italy and Italian art. From 1906 onward he spent 
much time in Italy and in 1909 published his two volumes of 
Obrazy Italii. This work was the first serious interpretation of 
Italian art to the intellectual world of Russia and Obrazy Italii 
achieved an immediate and sensational success — running into four 
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editions. The young Paul Paulovich had, indeed, done for Russia 
what Ruskin and Walter Pater had done for the Anglo-Saxon 
world during the preceeding generation. 

In 1911, Paul Paulovich was appointed Assistant to the Director 
of the Rumyantsev Museum. At the same time he collaborated 
with other leading scholars in the production of the great Istoriya 
Russkago Isskustva which appeared under the magistral editorship 
of Igor Grabar. Paul Paulovich wrote four-fifths of the volume 
Istoriya Zhivopisi covering the pre-Petrine period in Russian art 
down to the end of the seventeenth Century. Once more he achieved 
a great succes d’estime. He was among the first to « discover » the 
Russian icon as a phenomenon of art and, indeed, the first to 
define in reasoned and lucid terms the place of the Russian icon 
in the art of the civilized world. As Y. P. Ryabushinski emphasised 
in a recent obituary « no one has done as much as Muratoff to 
spread the understanding of the Russian icon. After his work, 
much has been written about the Russian icon in Russian, French, 
German and English, important discoveries have been made, but 
nonetheless Muratoff remains fundamental». 

During the First World War Paul Paulovich served as an artillery 
officer. Among the proudest recollections of his later years were 
Augustovo and other battles of the Polish front. The amazing 
versatility of his intellect was perhaps best defined in this war 
period when the brilliant young art historian (coming, indeed, of a 
family of staff officers) was able to absorb the Strategie conceptions 
and the tactical and topographical knowledge which enabled him, 
nearly thirty years later, to compose in London, during the thun- 
derous months of the blitz, his two volumes on the Russian cam- 
paigns of 1941/5 — which were the first and, indeed, the only 
reasoned commentary on the great battles of the eastern front 
then available to the British public ( 1 ). 

At the end of the First World War, Muratoff returned to his 
academic work in Moscow. In 1920 appeared his Drevne-Russ- 
kaya 7Mvopisv ’ Sobranii Ostroukhova and again in collaboration 
with Grabar, Istoriya Drevrte-Russkoy Zhizni. When the Academy 
of the History of Material Culture was formed Muratoff was one of 
the early members elected. 


(1) l'he Russian Campaigns of 1941-45 (2 vols, Penguin, 1944-45), 
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In 1922 Muratoff left Russia. After a prolonged stay in Germany, 
he settled in Italy and, in later years, spent mueh time in France 
and England. The following fifteen years were the most productive 
period of his career. In 1925 he published in Rome La Pittura 
Russa Antica ; during the same year VAncienne Peinture Russe 
appeared in Prague. (The texts of these two editions differ 
substantially.) Les Icones Russes followed (Paris, 1927); and two 
years later La Pittura Bizarxtina (Rome, 1929). In 1931 Muratoff 
published La Sculpture Gothique ; and four years later his last 
serious study in art history: Fra Beato Angelico (Rome, 1935). 
During his sojourn in Paris, Muratoff was one of the founders 
of the society Icone . 

Muratoff s violon d'Ingres was, perhaps, his taste for imaginative 
writing. Between 1912 and 1926 he published a number of novels 
, and volumes of short stories and he wrote three plays. His imagi¬ 
native work is admired by his contemporaries but he failed to 
achieve any populär success. 

After 1935 he devoted himself seriously to historical research. 
His history of the RussianArmy in the First World War remained 
unfinished. The first volume in MS is undoubtedly an original 
contribution to the detailed history of the Russian attitude during 
the preliminary stages of the conflict. A history of the Russo- 
Turkish campaigns on the Caucasian frontier (on which he was 
working for many years in collaboration with an English friend) 
will be published shortly in Cambridge. His last study on early 
Anglo-Russian relations remains in the form of MS and voluminous 
notes. 

’ Paul Paulovich had that integrity of purpose which is most 
admirable in a scholar. He was enthusiastic, industrious, and 
scrupulously careful. And he had what seemed a flair but which 
was perhaps a marvellous perception. This combined with the 
more pedestrian qualities, amounts to genius. His style was deta- 
ched, slightly sardonic. Yet in the lonely life which he led for 
some years he seemed to come to love his characters. « Old Mey- 
rick » — and he would begin to talk affectionately of a seventeenth 
Century English Ambassador. And « Alexey Mihailovich was not a 
bad fellow. He was rather a serious man ». This was the most 
flattering comment he could make on anyone, living or dead. 

Paul Paulovich had courage in high degree but this is a merit 
not uncommon in R^issians. He was brave and enduring. Loyalty 
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and horiesty, i*are qualities, were his. They went with a superb 
contempt of the trivial and the pretentious which did not always 
help him in his worldly life. Most extraordinary was his competence 
even in the failing health of his last years. He leamt to speak and 
writeEnglish when he had passed sixty. Living among countrymen, 
he took up gardening during his last three years and came to be 
respected for his ability and knowledge in that difficult art. 

Paul Paulovich was a small man, but erect and strongly built. 
There was always in this old scholar something of the brisk seif- 
control of the military man. When his interest was aroused, he 
would move with short quick steps — his head thrust forward. 
The prominent nose seemed to be always peering ; the eyes, gleaming 
and keen, missed no movement of the human features, no flicker 
of a bird in the orchard. He had a habit of drawing up his upper 
lip, when exasperated, and hissing through his teeth. This, and a 
curious deprecating jerk of the hand, recalled perhaps his remote 
Tartar origin. 

It was stränge that« the old Professor », Corning late and suddenly 
into the Irish countryside, gained such an ascendancy over the 
labourers and farmers who were his neighbours. He was alone in 
«the big house » when he died, and the priest and the doctor came 
to bury him in the village church. A hundred farmers left their 
fields to follow his funeral and laid him in the black earth with 
tender hands. But then the Irish have a traditional respect for 
leamed men and the Irish peasant still loves « a fine gentleman ». 


W. E. D. Allen. 
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